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Normativul, juridicul i sarcinile dreptului: 

problema metodei juridice (I)

                                                          
 [„The Normative, the Legal and the Law-Jobs: The Problem of Juristic Method”, The

Yale Law Journal, vol. 49, no. 8, June 1940.] În esen  aceast  lucrare a început în vara lui 
1927, ca un manuscris asupra mecanismelor controlului de grup, adnotate mai ales cu material 
sociologic i material din dreptul american. Totu i, analiza de detaliu f cuse ca distinc iile 
între rela iile i reac iile intra-grup i inter grup s  fie neclare, lucru care a fost din fericire 
descoperit la timp pentru a împiedica publicarea textului. O a doua versiune a devenit partea 
prelegerilor mele de la Leipzig asupra Sociologiei dreptului, în 1931-1932. Aceasta a fost 
adnotat i testat  cu materiale din dreptul german i din istoria juridic . O a treia reluare a 
lucr rii, de data aceasta cu o aten ie special  acordat  monografiilor mai vaste asupra 
dreptului primitiv, a devenit cadrul teoretic pentru studiile lui E. Adamson Hoebel asupra 
practicilor juridice ale indienilor Comanche i Shoshone (1933-1934) i, în final, pentru 
lucrarea sa pe teren (1935-1936), la care am avut norocul s  contribui, în 1935, cu intere-
santele practici juridice i metoda juridic  a tribului Cheyenne. Rezultatele acesteia din urm
sunt prezentate în Llewellyn and Hoedel, Law-Ways and The Cheyenne (ap rut  în 1941 – 
n.trad.). Între timp, alte p r i din material implicând testarea ideilor sau a unor idei similare, în 
special pe zone, au fost publicate: PRAJUDIZIENRECHT, un studiu al meu asupra divor ului, 
o succesiune de studii asupra contractului, baroului, dezvoltarea dreptului vânz rilor, lucrarea 
lui Hall – Theft, Law and Society, lucrarea lui Goebel – Felony and Misdemeanor, lucrarea lui 
Harper – The English Navigation Laws. i m-am bucurat de manuscrisul minunatei c r i a lui 
Malcolm Mason asupra luptelor între „sâmburii” juridici opu i în Anglia lui Tudor i
numeroase sugestii ale colegului meu Patterson. Publica ia superb  care prive te direct 
întregul domeniu este desigur Rechtssoziologie a lui Max Weber, pe care pu ini par s  o 
citeasc i nimeni nu pare s  o foloseasc . Conceptele pe care le utilizez sunt concepte socio-
logice, având scopul de a clarifica întâmpl ri i probleme din lumea comportamentului. Astfel, 
de exemplu, „autoritate” nu se refer  la vreo surs  a unui „sistem normativ”, ci la situa ia 
elementar  care exist  atunci când Jones spune „Pleac !” i Smith pleac , spre deosebire de 
aceea în care Smith nu pleac ; i impulsul acestei autorit i de facto de a se aproviziona cu 
ceea ce resimte ca fiind „just” sau „drept” este privit, din nou, ca o linie de comportament 
observabil  la oameni afla i în grupuri. Dou  alte chestiuni trebuie probabil men ionate. Una 
este aceea c  au fost observate anumite puncte majore cu care filosofia i etica vin în contact; 
i serviciul la care tinde analiza este acela de a clarifica atât influen ele acestui contact i ale 

instrumentelor sale, cât i condi iile de lucru ale muncii juridice în aprofundarea idealurilor. 
Cea de-a doua este c  termeni precum „impuls” i „îndemn” sunt folosi i în cadrul lucr rii
pentru a descrie fenomene observabile de comportament i nu ca s  indice „for e” ascunse 
care le „explic ”. Nu am fost preocupat în mod special de conducerea analizei în sensul fizicii 
sau metafizicii moderne, sau în sensul unei lucr ri de semantic  ori în sensul percep iei
temeinice conform c reia comportamentul este privit în mod în elept, întotdeauna ca o 
interac iune într-o situa ie aflat  în mi care. Am încercat s in seama de înv mintele trase 
din toate acestea; îns  efortul lingvistic necesar pentru expunerea materialului acestei lucr ri
în condi ii cât de cât potrivite în sensul acelor abord ri, mi se pare c  se aseam n  cu efortul 
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Cei care manifest  interes fa  de „sociologia” „dreptului”, indiferent de ceea ce 
în eleg prin fiecare dintre ace ti doi termeni, par s  fie prin i într-un vârtej care se 
îndreapt  spre apele tulburi ale unui Grundlegung, un fel de „introducere”, „fun-
dament”, un fel de „despre ce va fi vorba atunci când voi ajunge s  tratez cu adev rat
subiectul”. Max Weber, Ehrlich, Timasheff, de la Grasserie i ciudatul Jerusalem, cu 
to ii i-au cheltuit eforturile publicate cu introducerea în subiect i dintre ace tia doar 
la Weber se contureaz  cât de cât liniile construc iei viitoare. În parte cel pu in, 
aceasta se datoreaz  faptului c  dreptul este de regul  perceput ca o disciplin  al c rei 
obiect cuprinde normele de comportament, imperativele sau regulile de compor-
tament sau propozi iile corecte din punct de vedere dogmatic, pe când sociologia ca 
pre- tiin  este o disciplin  ce presupune ca obiect esen ial al materiei secven e i
ansambluri de comportament real. Cele dou  categorii de gândire i discurs sunt la 
fel de u or de amestecat precum apa i uleiul, astfel încât eforturile de a ezare a 
funda iei reprezint  o întreprindere oarecum necesar .

Aceasta este una dintre ele. Dar voi renun a înc  de la început la orice efort de a 
ajunge la o sociologie „a dreptului”. Din câte observ, liniile de atac ale unei pre-
tiin e sociale a comportamentului uman sunt apte s  trateze doar comportamentul 

uman. Astfel c  în încercarea de a crea o punte între sociologie i drept, m  preocup
comportamentul uman – sub aspectele sale pe care le consider m a fi juridice – i
acele tipare de comportament semi-recurent pe care le cunoa tem ca fiind institu ii 
juridice: instan ele de judecat , func ia de judec tor i altele asem n toare. Acest 
Grundlegung particular este unul restrâns, cu un obiectiv final limitat. El vizeaz
motivele sociologice, bazele i natura metodei juridice; aceasta deoarece am con-
vingerea ferm  c  este necesar  analiza situa iei comportamentale, a nevoilor i a 
particularit ilor sale, înainte de a putea construi teorii sau practici cu adev rat 
satisf c toare pentru a putea trata respectivele nevoi, ciud enii sau situa ii 
comportamentale – într-un mod relativ satisf c tor. Doctrina i practicile noastre se 
bazeaz  pe explor rile de acest tip din trecut, cercet ri foarte vechi, i reînnoite doar 
de la caz la caz, pe m sur  ce cazurile s-au acumulat. Îmbun t irea doctrinei i a 
practicilor se va baza pe re-examinarea f cut  mai cumulativ i într-o manier  mai 
sus inut  – având, de asemenea, convingerea ferm  c  în aceste ultime decenii 
metoda juridic  american  a fost supus  unei înc rc turi din ce în ce mai mari, f r
s  existe un studiu cu privire la modalitatea în care metoda ar putea fi ajustat  astfel 
încât s  fac  fa  cât mai bine înc rc turii. 

                                                                                                                               
necesar g sirii cu ajutorul unor logaritmi cu cinci zecimale a unor anumite „figuri” care nu 
sunt u or de g sit nici cu o singur  zecimal . Disciplina a avansat pân  la punctul în care 
putem folosi orice tehnic  disponibil  pentru a duce mai departe obiectivitatea punctului de 
vedere i a concluziei; îns  nu tim înc  suficient despre lucrurile pe care le analiz m încât s
putem garanta c  am ar tat cu claritate care au fost gre elile. Am încercat s  men in linia de 
gândire a lucr rii la cel mai înalt nivel de elaborare din cadrul disciplinelor sociale i la cel 
mai înalt nivel de elaborare din cadrul domeniului juridic. Am încercat s -i clarific pu in mai 
mult termenii, i s -i p strez organizarea pu in mai strâns  decât s-ar justifica prin cuno tin ele 
noastre asupra subiectului, deoarece interpret rile nu ar trebui doar s  organizeze ceea ce pare 
cunoscut, ci s i deschid  c i de cercetare. Dar am încercat de asemenea s  p strez vii 
îndoielile i s  nu maschez neclaritatea cu termeni clari, pe de-o parte, sau printr-o ter-
minologie care sun  obiectiv i care merge prea mult dincolo de informa ie, pe de alt  parte. 
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De asemenea, m-a nelini tit s  constat indiferen a curioas  cu care persoanele 
apar inând altor discipline sociale întâmpin  orice chestiune juridic  sau orice 
discu ie referitoare la drept. Dintre toate tiin ele sociale, dreptul este cea mai izolat .
Opinia mea este c  aceast  situa ie se datoreaz  faptului c  în mare parte, juri tii 
gândesc doctrinar i utilizeaz  un limbaj care se vrea a fi corect din punct de vedere 
doctrinar – ceea ce înseamn  excluderea comunic rii i a contactului cu orice pre-
mise în afara celor corecte din punct de vedere doctrinar. Îns  în spatele tuturor 
doctrinelor se g sesc probleme, iar aceste probleme mi se par un obiect de studiu 
potrivit pentru orice om interesat de tiin ele sociale, i înc  unul care ilumineaz .
Aceste probleme apar în toate convie uirile în grup, în orice tip de grup. Ele 
reprezint  terenul comun care face posibil schimbul de idei i cuno tin e între juri ti
i cercet torii tiin elor sociale. Iar dac  acest lucru este adev rat, atunci el î i

justific  partea sa de Grundlegung. Iat , a adar, care consider eu c  ar fi aspectele 
inerent recurente ale modului în care oamenii abordeaz  problemele de acest tip. 
Aceasta pentru c  depozitul de informa ii, cuno tin e i explica ii pe care juri tii l-au 
construit nu are de ce s  fie izolat de celelalte tiin e sociale. Circula ia ideilor, ca i
circula ia bunurilor, func ioneaz  mai bine atunci când exist  pentru mijlocul de 
transport i o înc rc tur  de retur. i a a cum antropologia a început s  descopere 
recent c  poate nu doar s  contribuie la, ci s i înve e din celelalte tiin e sociale, i
tiin ele sociale vor descoperi c  munca modern  în domeniul juridic nu reprezint

doar o pia  de desfacere a „produselor” lor, ci i o bogat  zon  de produc ie. Îmi 
vine în minte exemplul minelor vechi, alt dat  exploatate i valorificate, apoi 
abandonate, azi redescoperite i aflate în a teptare. 

I. Cu privire la anumi i termeni: în special „moduri juridice” 
i „materie juridic ”

tiin a dreptului s-a concentrat, repet, întotdeauna asupra dreptului sau regulilor 
juridice i altele asemenea, iar lexicul s u curent face dificil  o posibil  discu ie 
asupra comportamentului care s  nu lase loc unor interpret ri gre ite. Aceast  lucrare 
trateaz  doar incidental regulile de drept; ea se concentreaz  asupra modului în care 
se comport  oamenii în cadrul grupurilor. De aceea, am fost împins la inventarea 
unor cuvinte care, sper, vor servi evit rii confuziilor. Cele mai multe dintre acestea – 
cum ar fi „sarcinile dreptului” – sunt explicate la momentul oportun. Totu i, dou
dintre ele se g sesc peste tot în text i trebuie explicate în avans. Sintagma „moduri 
juridice” (law-ways, n.trad.) este folosit  pentru a descrie orice comportament sau 
practic  care sunt juridice din punct de vedere al caracterului, al conota iei sau 
efectului: proceduri pentru rezolvarea cazurilor-problem , utilizarea tribunalelor, 
aplicarea legisla iei, constrângerea. Existen a i utilizarea unor reguli de drept care au 
fost formulate reprezint  de asemenea un mod juridic. Existen a i utilizarea unui 
Cod formal este un mod juridic pe care noi nu îl avem. O regul  de drept nu este un 
mod juridic, nefiind un tip de comportament, ci o formulare care se bucur  de sens i
autoritate. Pe când a utiliza o asemenea regul , a gândi în termenii unei asemenea 
reguli, a o respecta i aplica, a o interpreta – acestea sunt moduri juridice. Cu toate 
acestea, sunt necesare mijloacele nu doar pentru a distinge aspectele de com-
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portament (al turi de atitudinile relevante) de regulile de drept, dar i modalit ile de 
a le lega pe cele dou i de a lua în calcul i alte lucruri, cum ar fi tribunalele sau 
personalul juridic specializat. Ca termen general am ales formula „materie juridic ”
(law-stuff, n.trad.), pe care am folosit-o pentru a desemna orice fenomene culturale 
care au o leg tur  perceptibil  cu juridicul; ea include reguli de drept, institu ii 
juridice de orice tip, prezen a i activitatea avoca ilor, judec torilor, gardienilor din 
închisori, biblioteci juridice i utilizarea lor, instan e, „obiceiuri” de obedien , un 
sistem federal: pe scurt, ca s  reiau, orice fapt din cultur  a c rui rezonan  este 
perceptibil juridic , atunci când acel fapt este privit tocmai sub acest aspect juridic. 
Sintagma „materie juridic ” cuprinde i orice fapt care este, în mod perceptibil, 
materie juridic incipient . Ceea ce face ca acest demers s  nu fie atât de larg încât 
s - i piard  sensul este orientarea. De pild , „est” este o no iune extrem de larg , îns
acest lucru nu face conceptul inutilizabil. 

Pân  acum nu am f cut niciun efort s  ar t sensul cuvântului „juridic”. i a  vrea 
s  pot evita s  indic un astfel de sens; îns  nu pot s  n-o fac. Pentru c  termenul 
„juridic” este de regul  comparat nu doar cu termenii „economic, politic, social, 
industrial-tehnologic” – care este sensul general al utiliz rii termenului în prezenta 
lucrare – ci este opus i termenilor „ilegal”, primul având semnifica ia de „în con-
cordan  cu legea”; i „moral”, însemnând „conform legii, îns  nu în mod necesar 
„drept”; de asemenea, „juridic” este comparat i cu termenul „echitabil”, cu cono-
ta iile cunoscute. Ei bine, dac  dreptul i vocabularul s u relevant nu ar fi o materie 
controversat i confuz , poate c  ar fi posibil s  ne alc tuim propriile defini ii, s
r mânem la ele i s  mai sper m s  fim în ele i. Dreptul îns  este o materie con-
troversat .

De aceea, permite i-mi s  pun termenul „juridic” între ghilimele i s  îl folosesc 
astfel atunci când fac referire la acea parte a vie ii, problem i conduit  a grupurilor 
de oameni care este comparat  cu economicul, religiosul sau recrea ionalul. Permi-
te i-mi s  îl folosesc cu majuscul , Juridic, atunci când m  refer la con inutul, sis-
temul sau consecin ele corecte ale înaltelor noastre reguli de drept. Munca mea nu se 
va încheia aici, deoarece în mare parte a timpului voi trata chestiuni incipiente sau 
incomplete, care devin în mod perceptibil juridice, dar care nu prezint  înc  toate 
atributele pe care le au de obicei chestiunile juridice. Voi utiliza cuvinte inventate 
pentru a m  referi la unele sau la altele din aceste chestiuni incipiente sau incomplete. 
Spre exemplu, voi denumi scheletul autorit ii i aplic rii legii, de pe care lipsesc 
regularitatea i dreptul, ca „schelegal”; iar când voi vorbi despre zonele în care 
dreptul este prezent într-o penumbr  între Dreptul recunoscut i moralitatea clar  sau 
echitatea sau decen a, m  voi referi la ele ca „jurid”. Iar când practica incipient  nu 
este înc  previzibil  în detaliu, fiind întrerupt , a a cum este practica noastr  de a 
distinge un precedent care trebuie s  fie distins, lucru pe care judec torii no tri ezit
dac  s  îl fac  sau nu, voi vorbi despre „ezit ri juridice” care ar putea fi veritabile 
moduri juridice în devenire. Tot acest material incomplet, aceast  materie prim  din 
zona gri, care nu r spunde întreb rilor cu „da” sau „nu”, ci doar întreb rilor refe-
ritoare la cât de mult  intensitate sau regularitate sau claritate prezint , toate acestea 
le voi denumi „legaloid”, astfel încât multe lucruri s  fie mult mai u or de spus în 
mod clar i pe scurt, f r  a fi gre it interpretate. 
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Termenul „normativ” este utilizat în aceast  lucrare în sens etic, ca indicând c  a 
fost exprimat  o judecat  în leg tur  cu ceea ce reprezint  dreptatea. Am evitat pe cât 
posibil utilizarea termenului „norm ”; acolo unde apare, el este folosit nu în sens 
statistic sau în sensul de „normal”, ci ca un echivalent al „normativiz rii” sau al 
„standardului corect”. A a cum se va vedea, g sesc necesar  distinc ia net  între etic, 
moral sau sim ul de dreptate individual i imperativul unui sistem „juridic” (fie el 
„schelegal” sau drept ); o chestiune care cap t  o importan  particular  atunci când 
acel „în caz contrar” al unui sistem juridic a trecut de la faza de amenin are cu anu-
mite consecin e, spre faza de amenin are cu ceva precis i limitat. Atrag aten ia asu-
pra acestei chestiuni fiindc  au existat atât de multe discu ii asupra „regulilor de 
drept” (în opinia mea purtate foarte lejer) în termeni de „norm i normativ”, încât 
cineva care dore te s  fac  distinc ia între „Trebuie s ..., c ci în caz contrar...” i „Ar 
trebui s ...”, este nevoit s  arate clar aceast  inten ie1.

II. Generalizarea normativ

A observa c  ceva este drept sau c  ceva este un drept, înseamn  a generaliza. Nu 
exist  o modalitate practic , în via a obi nuit , de a ajunge la no iunea de dreptate 
f r  a avea, undeva în minte, o vedere general  sau un tipar, în care cazul analizat s
se încadreze. Nu e necesar ca standardul s  fie exprimat în cuvinte; nu e nevoie ca el 
s  fie recunoscut ca fiind un standard; poate fi la fel de vag cum este „cumva”. Dar el 
este prezent: senza ia, chiar i numai atât, c  „astfel de cazuri ar trebui tratate în acest 
mod”, sau c  o asemenea modalitate de a ac iona este nepotrivit  cu modalitatea în 
care ar trebui s  se ac ioneze în general. Chiar i a privi un lucru ca fiind drept, 
„doar” pentru c  a a vrei tu, se bazeaz  pe o prezum ie tacit  mai general  c  exist
mai multe argumente care ar putea, la rigoare, s  sus in  ceea ce vrei.  

Generalizarea normativ  reprezint  o ac iune creativ . A „vedea” un tipar înseamn
a crea un tipar, iar a-l transforma într-un tipar „corect” înseamn  a-l proiecta în 
viitorul apropiat. Fiind o ac iune creativ , aceast  generalizare normativ  se poate 
fixa pe orice baz i se poate mi ca de pe acea baz  pe orice raz i în orice direc ie. 
Chiar i o poveste cu zâne – o simpl  poveste cu zâne – poate provoca o generalizare 
normativ  cu privire la comportamentul potrivit al oarecilor i al dovlecilor i al 
zânelor i al prin ilor, care au fost experimentate doar într-un mediu imaginar nou 
creat. Posibilit ile de generalizare normativ  sunt nelimitate; idiosincraziile recente 
sunt i ele nelimitate. Istoria partidelor minoritare, a sectelor ciudate, a vis torilor 
sociali i politici i paranoia, toate sugereaz  dimensiunea. Câteva, destul de pu ine, 
dintre aceste generaliz ri normative reale cap t  o semnifica ie social  aparte. Ele au 
devenit acceptate într-un grup i de c tre acesta. Ele prevaleaz . Controleaz
comportamentul. Cei care se g sesc în conflict cu ele au probleme cu grupul res-
pectiv, fie c  e vorba despre o familie sau o na iune. 

Unul dintre factorii care împinge puternic înspre aceast  generalizare normativ
semnificativ  din punct de vedere social poate fi calificat ca fiind cel cantitativ. Dac

                                                          
1 Cuvântul „cutum ” nu este utilizat nic ieri în cuprinsul lucr rii; este prea brut i prea 

confuz pentru a putea fi folosit într-o analiz  de detaliu 
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comportamentul sincronizat este a ezat într-un tipar, rezultând într-un du-te-vino 
continuu de ac iuni i a tept ri ajustate, devia iile vor fi resim ite ca deranjante; 
imaginile generalizate despre dreptate i drepturi depind destul de mult de rezultate. 
Aceasta nu se datoreaz  neap rat faptului c  cineva dore te ca asemenea tipare s  se 
dezvolte sau c  predic  dezvoltarea lor, de i aceste lucruri este posibil s  se întâmple. 
Nu depinde nici m car de faptul ca oamenii s tie c  au adoptat un comportament 
care se încadreaz  în ni te linii atât de tipizate sau de sincronizate, sau c  au 
îmbr i at tipare de ac iuni i atitudini care „for eaz ” lucrurile c tre o anumit  linie 
normativ . Destul de des e necesar  apari ia unui caz-problem  pentru a se cristaliza 
percep ia c  tiparul potrivit se afl  acolo, în realitate sau ca profe ie iminent , dac
stai s  te gânde ti mai bine. Acest tip de generalizare normativ  semnificativ  din 
punct de vedere social reprezint  un proces original i etern care apare din simpla 
convie uire a oric rui grup, fie c  vorbim despre un proasp t c s torit care pentru 
prima dat  nu a reu it s  ajung  acas  la timp pentru cin  sau despre poli i tii care 
descoper  c  nu au voie s  fac  grev . Un asemenea comportament sincronizat, în 
orice fel ar fi luat na tere, formeaz  de la început i continu  s  formeze pentru 
totdeauna o linie de generalizare normativ , într-o cantitate semnificativ  (din punct 
de vedere al frecven ei, al regularit ii, al acordului între diferite persoane relevante), 
astfel încât cap t  o ans  semnificativ  s  fie acceptat  de Întregul relevant. M  voi 
referi la acest fenomen ca normare direct , primitiv , bazat  pe un sim  direct i
primitiv al justi iei2.

Un al doilea factor care conduce în direc ia generaliz rii normative semnificative 
din punct de vedere social, poate fi calificat, în opozi ie, ca fiind factorul calitativ.
Fr mântarea, drama impresionant i memorabil , efortul mental prilejuit de un caz-
problem , de i poate fi unul foarte special, toate conduc prin întregul lor specific la 
generalizare; iar aceasta cu atât mai mult în ipoteza în care cazul-problem  devine, 
a a cum se întâmpl  adesea, o ocazie de de teptare i exprimare a impulsurilor 
normative acumulate pe nesim ite. Acest lucru poate fi observat dac  ne imagin m c
nu a mai existat niciodat  un judec tor corupt i se descoper  brusc c  un judec tor
este corupt. Situa ia pân  atunci de neimaginat se va cristaliza într-o, de acum con-
tient , norm  care s  sanc ioneze corup ia judiciar ; iar dac  se iau m suri în aceast

situa ie, atunci acele m suri vor deveni „procedura”. Istoria poart  urmele acestui 
fenomen oriunde a ap rut un comportament revolt tor care a dat na tere unei norme 
„generale” pe care nimeni nu s-a a teptat vreodat  s  descopere c  ar fi cu adev rat
necesar . Preocuparea noastr  vizavi de acest aspect se justific  din trei motive. În 
primul rând, cazurile-problem  trebuie privite ca având un poten ial particular de a 
deveni puncte de plecare pentru generaliz ri normative semnificative din punct de 
vedere social. Ele sunt „f cute” s  genereze precedente. În al doilea rând i sub 
acela i aspect, acestea sunt cazuri al c ror element de unicitate, care se poate datora 
întâmpl rii sau ghinionului (sau poate fi pl nuit sau profetic), este totu i greu s  nu 
fie cuprins în elementele generaliz rii normative. Iar aceasta înseamn  c  indivizi 
ocazional implica i în cazuri-problem  pot c p ta o putere de modelare a societ ii 

                                                          
2 Prin „primitiv” în eleg ceva care nu are nevoie de organe de expresie sau de deliberare 

elaborat ; nu în eleg demodat sau deplasat în orice cultur  modern i sofisticat .
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lor. Aceasta, deoarece una dintre problemele de baz  ale metodei juridice o 
reprezint  capacitatea de a separa chestiunile de politic  cu raz  lung  de ac iune, de 
persoan , de circumstan ele – i în special, de chestiunile particulare i de interesele 
pe care le exprim  – care se întâmpl  s  acompanieze problema adus  în aten ia 
grupului. Ob inerea unei astfel de separa ii este rar . Dac  ea reu e te, atunci cel care 
a realizat-o î i pune amprenta asupra societ ii din care face parte. 

Cel de-al treilea aspect este faptul c  aceste cazuri-problem  formeaz  o linie care 
poate s  devin , sau care tinde s  devin  o linie separat . Dac  ajung vreodat  s  stea 
pe picioarele lor, memorabile i relativ stabile, bine cunoscute i rememorate, poate 
chiar ca subiect special al cuno tin elor speciali tilor în cazuri-problem  – atunci 
liniile generaliz rii normative pe care le traseaz  aceste cazuri vor veni probabil în 
contradic ie cu cele ale norm rii directe i primitive care modeleaz  continuu prac-
ticile vie ii. În acest caz, materia prim  a cazului-problem  va oferi un germene nou 
i independent al „juridicului”; de aceast  dat  diferit nu doar de orice alte aspecte 

ale culturii, ci diferit i de dreptatea primitiv i direct .
Îns  studiul nostru asupra generaliz rii normative semnificative din punct de 

vedere social nu se încheie doar prin analiza celor mai frecvente i inevitabile dou
temeiuri i fundament ri existente în via . Pentru c , a a cum am v zut, o asemenea 
generalizare reprezint  o crea ie. Ea este creativ  în sensul c  î i selecteaz  din via
materia prim  cu care s  lucreze i s  se formeze; este creativ  prin ceea ce face cu 
materialul selectat. S  lu m exemplul a trei fermieri care, fiecare, s-au împrumutat 
pentru a- i finan a sezonul de lucru i au fost lovi i de d un tori sau de secet .
Fiecare a garantat împrumutul cu ma ina sa, mobila, casa închiriat i recolta 
viitoare. Unul dintre creditori ia ma ina fermierului i mobila i îl d  afar ; un altul îi 
mai acord  o perioad  de gra ie fermierului s u; altul îl iart  pe fermierul s u de 
datorie. Se poate face o generalizare i o norm  din oricare dintre aceste cazuri sau 
pot fi imaginate un al patrulea sau al cincilea caz, i se poate generaliza pe baza 
acestora din urm . Generalizarea prin norm  va fi creativ i în ceea ce prive te
direc ia, scopul, în extensia care este dat  generaliz rii: ea se va referi la „fermieri de 
bumbac”, la „debitori”, la „persoane care încheie contracte”, la „pierderea recoltei” 
sau la „dificult i neprev zute”? Vor fi introduse i alte limit ri sau extinderi, cum ar 
fi: „fermieri-chiria i”, „fermieri-chiria i albi cu mai mult de ase copii minori, care 
au locuit acolo cel pu in trei ani consecutiv”? Prin aceste exemple am încercat s  scot 
la iveal  ceea ce s-ar putea numi culoarea sau aroma generaliz rilor normative 
disponibile, i de asemenea direc ia i scopul. Criteriile de alegere a factorilor sem-
nificativi pot conduce, în situa ia noastr , la permanentizarea rela iei, la pace, la 
celibat, la dezvoltare agricol  sau la selec ie rasial . Ceea ce ne preocup  este ca 
dou  lucruri s  fie bine în elese. Primul este acela c  orice generalizare normativ
con ine o anumit doz  de idealizare, de proiec ie care dep e te realitatea. Ideali-
zarea poate privi doar dorin a ca anumite variet i ale unor condi ii date s  r mân
neschimbate; ea poate privi îns  schimb ri atât de mari, încât rezultatul s  fie doar un 
strig t în pustiu. Oricum ar fi, se na te un ideal. Cel de-al doilea lucru este acela c
generaliz rile normative nu se fac singure. Cineva le face. Cu noroc sau cu pricepere, 
acel cineva ar putea s  exprime într-adev r ceea ce simte toat  lumea. Din nou, 
oricum ar fi, cineva trebuie s  le fi rostit, înainte ca toat  lumea s  le poat  sim i în 
mod efectiv, i înainte ca toat  lumea s  ac ioneze. 
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Ceea ce ne conduce la cineva care – prin ac iuni sau discurs – exprim  aceste 
generaliz ri. Deoarece prin exprimare, generalizarea normativ  cap t  form , contur, 
culoare, întindere, direc ie – ca s  spunem a a, cel care o face, intr  în ring. Pur-
t torul de cuvânt fie nimere te, fie încurc  lucrurile prin ceea ce încearc  s  comu-
nice. Fie are prestigiul na terii, al bun st rii, al pozi iei, fie nu-l are. El fie c
subliniaz  o nevoie real , fie bate pur i simplu câmpii. El poate de ine cheia c tre o 
acceptare mai rapid  exprimând ceea ce simt cei mai mul i sau cu ajutorul unor 
evenimente favorabile care canalizeaz  asupra lui interesul. Toate acestea sunt dificil 
de spus, îns  nu sunt dificil de observat. Omul, fie se pricepe, fie nu. O cauz  bun
poate fi pierdut  sau una rea poate fi câ tigat  prin modul în care se ridic  problemele 
i prin pledoarie; i o cauz  câ tigat  tinde s  contureze în viitor chiar forma i

culoarea normei particulare pe care a ajuns s  o întruchipeze în timpul b t liei. Nu 
degeaba, în via a noastr  juridic  modern , avoca ii caut  s  preia cazurile 
„favorabile” sau „avantajoase” cu care s  testeze norma; nu degeaba, ei amân  aici, 
tranzac ioneaz  dincolo, încercând s  g seasc  cazul „potrivit” i abia pe acesta s -l
sus in . Da i-mi voie s  rezum: aceste elemente ale efectului direct al persoanei sunt 
priceperea, dorin a sa i norocul s u.

Cred c  aceste procese de generalizare normativ  – într-o anumit  m sur
întotdeauna dorite, idealizate – sunt parte din omul-în-cultur . Lor li se adaug  dou
alte impulsuri care le alimenteaz i le dau substan , i pe care consider c  le au 
destul de mul i indivizi pentru ca s  produc  impact asupra Întregului. Unul este 
instinctul de a folosi instrumentele sociale disponibile pentru a servi interesele 
personale sau ale unui subgrup sau orice alte interese care contravin intereselor altor 
membri ai Întregului. În ceea ce prive te generalizarea normativ , aceasta înseamn
s  produci continuu generaliz ri selectate pentru temeiurile lor i modelate astfel 
încât con inutul, culoarea i direc ia lor s  serveasc câtorva i împotriva altora. 
Acest fenomen poate lua întors turi nefaste, în opinia oamenilor drep i. C ci a-i 
sprijini pe unii în defavoarea altora poate ap rea ca un instrument de restabilire a 
echilibrului i care serve te s n tatea social , ca un gest în numele drept ii, de 
exemplu, a le u ura soarta pl titorilor de taxe i omerilor. Aspectul de „împotriva 
altora” poate fi destul de evident, ca în disputele privind gr ni uirile sau proprietatea 
asupra apelor sau o schimbare de reguli i avantaje în timpul unei competi ii, sau 
poate fi mai pu in evident, cum ar fi cazul mic or rii buc ii de pl cint  r mas , dup
ce Jones a acaparat o felie. 

Imboldul contrar poate fi prezentat în mod aproximativ ca fiind un imbold de a 
c uta bun starea Întregului. Nu m  refer aici la vreun efect de tip n vod, „a ezat ca 
de mâini invizibile”, i nici la discursurile ipocrite. M  refer la faptul c  exist  în 
mod constant în toate culturile persoane preocupate în mod con tient i activ de 
binele comun. Pentru c i ace tia promoveaz  generaliz ri normative; i cele pe care 
le promoveaz  ei se impun asupra i împotriva produselor celorlal i.

Pân  acum am analizat anumite procese de generalizare normativ , natura lor i
câte ceva din fundamentele i instrumentele celor care sunt mai predispuse s  devin
semnificative din punct de vedere social. Aceste procese exist , persist , se reiau, fie 
c  exist  sau nu ceva în cultura grupului care s  poat  fi identificat ca având un 
caracter „juridic” pronun at. Ele fac parte din convie uirea omului în grupuri, din 
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faptul care genereaz  „juridicul”. Ele afecteaz  munca „juridicului” i ajut  la 
producerea schimb rilor din cadrul s u. i am observat curentul de interes persistent 
de a utiliza sau distorsiona institu iile în avantajul individului sau al subgrupului; i
de asemenea, efortul de a c uta binele comun. 

Ne îndrept m acum aten ia înspre ceva legat de forma pe care au tendin a s  o ia 
lucrurile „juridice”, legat de acele aspecte formale care, dup  ce s-au dezvoltat astfel 
încât s  poat  fi recunoscute, intr  ulterior în mecanismele grupurilor de oameni în 
moduri ciudate. Dup  examinarea acestora, vom ajunge la ceea ce eu consider c  sunt 
sarcinile dreptului, comune tuturor grupurilor i culturilor; acele sarcini, acele func ii 
a c ror îndeplinire pare a fi cea mai semnificativ  organizare de generaliz ri
normative, de alte materii juridice, cum ar fi procedurile, i de îndeletniciri juridice i
toat  munca i personalul dreptului3.

III. „Juridicul” 

Generalizarea normativ  este o parte din ceea ce urmeaz  s  genereze i s
alc tuiasc  „juridicul”; ea nu epuizeaz  sfera „juridicului”. Generalizarea trebuie s
fie i acceptat  într-un fel, trebuie s  produc  efect în comportamentul oamenilor sau 
s  fie în concordan  cu comportamentul lor. Trebuie s  fie chiar mai mult decât atât; 
ea dep e te recomandarea lui „ar trebui”, ajungând la imperativul lui „trebuie”. 
Juridicul se refer  la moduri i standarde care vor prevala în tensiunea provoc rilor,
la drepturi i dobândiri de drepturi înzestrate cu din i, la libert i i puteri cu care se 
poate rezista atacurilor. S  nu ave i nicio îndoial  cu privire la un lucru: poate exista 
materie juridic  care nu este nici dreapt , nici just ; pu i în fa a unei alegeri, ve i
putea distinge „juridicul” de drept sau just, pentru c  atunci când se insist  asupra 
„juridicului”, el este cel care prevaleaz , chiar în ciuda drept ii sau justi iei. 

Îns  „juridicul” nu este for  brut  exercitat  împotriva sau f r  leg tur  cu 
ordinea curent . Acel exerci iu de putere care este „juridic” (nu neap rat drept), 
reprezint  un exerci iu de putere ca parte dintr-o ordine, i ca parte a unui sistem.
Generalizarea normativ  minimal  este aceea c , a a cum este construit  ordinea sau 
sistemul, exerci iului de putere trebuie s -i fie recunoscut  autoritatea în calitate de 
parte a sistemului sau datorit  faptului c  decurge din sistem; lucru care este diferit 
de drept sau just conform Dreptului. În sistemul nostru, ordinul sau sentin a gre it
dat  de un tribunal reprezint  exemplul clasic. În multe alte sisteme se poate spune 
acela i lucru despre ac iunea executiv .

Aceast  afirma ie nu va fi pe placul morali tilor sau al oric ruia din cele cinci-
ase curente de filosofi ai dreptului; îns  vom trata cele mai multe dintre problemele 

pe care le au în vedere ace ti gânditori, la timpul lor. Aici este esen ial s  observ m

                                                          
3 Este desigur vital pentru p strarea clarit ii, ca nivelul i contextul discursului s  fie clar. 

Prin urmare, voi încerca, atunci când iau în discu ie un grup mare complex (o „societate”), s
fac distinc ia între Dreptul i Materia Juridic  specific  Întregului i reglement rile locale sau 
materia reglement rilor locale a oric rui subgrup din cadrul întregului. Conflictele i
diferen ele institu ionale cap t  claritate în lumina similitudinilor func ionale. Expresiile f r
majuscule „juridic” i „sarcin  juridic ” i „mod juridic” vor fi rezervate, pentru aplicabilitate 
general , aspectelor func ionale comune grupurilor de orice fel i dimensiune. 
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posibilitatea de apari ie a unei structuri „juridice” (chiar dac  o structur  de tip 
„schelegal”) care pretinde propriul s u tip de ordine, f r  a ine seama de dreptatea 
sau juste ea „inerent ” a oric reia dintre p r ile ei sau de importan a sa: solicit
supunere, obedien , autoritate i efectivitate, pur i simplu pentru c  este expresia 
ordinii recunoscute a Întregului avut în vedere. 

i este vital s  observ m, în al doilea rând, ca un corolar, c  oriunde nu exist  o 
structur  central  unificat , perceput  în mod clar i recunoscut  ca atare, care s
pretind  o asemenea conduit i s  o fac  efectiv , atunci vom fi pu i în fa a unor 
structuri i linii opuse ale „juridicului”, fiecare aflate în form  incipient  sau semi-
dezvoltat i toate aflate în competi ie sau în r zboi pentru expansiune i domina ie
extrem . Pentru c  „juridicul” (ca i Juridicul care reprezint  o faz  a sa), tinde în 
mod persistent c tre exclusivitate, c tre sistematizare, c tre integrare. Trebuie s  fac
acest lucru. Prin natura sa, „juridicul” pretinde s  fie definitiv i decisiv. Finalit ile 
opuse conduc la un fel de integrare func ional , în cadrul oric rui Întreg cunoscut. 
R zboiul lui Coke împotriva privilegiilor tribunalelor, r zboiul dreptului Cur ii 
Regale împotriva dreptului local, lupta între controlul federal i drepturile statelor sau 
între Reichsrecht, Landrecht i Stadtrecht – acestea nu sunt doar lupte asupra 
patronajului i puterii, ele reprezint i exemple de impulsuri inerente materiei „juri-
dicului”. 

i aici, ca i în general, impulsul nu presupune automat realizare sau realizare 
deplin ; aspect sub care devine destul de u or de în eles c  o judecat  poate fi i este 
„drept” pentru p r i chiar i atunci când este o judecat  gre it  „conform Legii”; chiar 
i un detaliu gre it sau scos din linie preia culoarea dominant  a Sistemului c ruia îi 

apar ine. Astfel c i însu i sistemul poate fi lent în a produce o integrare observabil :
s  lu m spre exemplu dificult ile de ordin tehnic pe care înc  le întâmpin m atunci 
când descriem propriul nostru sistem juridic american ca o unitate Juridic , sau 
problema departamentelor guvernamentale care lucreaz  „necoordonat”. Într-adev r,
odat  ce o societate a devenit extrem de complex i în acela i timp deloc mobil , o 
adev rat  integrare total  a materiei sale juridice, chiar i atunci când se înl tur  tot 
„juridicul” pân  la sâmburele de „Juridic-oficial”, devine imposibil . Conceptul de 
unitate coerent i ordonat  serve te ca ideal pentru a elibera efortul constant; 
serve te de asemenea ca form  de discurs fic ional  în care se formeaz  reconcilieri 
par iale i integr ri ierarhice, în cadrul cur ilor de a doua instan , juri tii discutând 
întotdeauna, când trateaz  un conflict sau altul, ca i când nu ar putea exista decât un 
singur r spuns corect i ca i când acel unic r spuns corect ar fi fost într-un anumit 
mod predeterminat de sistem. Aceste discu ii sunt fic iune. Unitatea pe care o are un 
sistem juridic (într-o societate complex i mobil ) nu este o unitate intelectual  sau 
intelectualizat  de doctrin  predominant . Doctrina la îndemân  este întotdeauna 
cumva pluralist , infuzat  de premise de cre tere variate i ostile. Unitatea care exist
este ca unitatea unui organism – este la fel de real  ca i unitatea unei societ i, acea 
re ea care creeaz  ceva ce face ca societatea s  fie v zut ca societate; unitatea sa e 
de aceea i natur , cu zone neclare i obscure, cu semi-dezorganiz ri câteodat  poate 
abia inute sub control, dar al c ror bilan  d  totu i imaginea unui Ansamblu. Orice 
controvers  legal  este rezolvat  nu doar prin compara ie cu o imagine ideal  vag  a 
unui Ansamblu, ci i (în m sura în care instan ei i se permite s  ac ioneze în numele
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Ansamblului) ca i când acel Ansamblu ar fi, atât cât e relevant pentru cazul analizat, 
i un ansamblu ra ional i sistematizat de doctrin . Astfel idealul i cadrul fic ional de 

discurs î i îndeplinesc în fiecare zi scopul; pentru c  prin intermediul lor, sistemul 
pluralist, plin de tendin e variate, este men inut în func iune prin digerarea sau 
asimilarea afluxului constant de materie juridic  nou i curente noi care vin dinspre 
zonele culturii aflate în curs de schimbare. Dac  „juridicul” nu ar reu i într-o anumit
m sur  s  elibereze i s  canalizeze asemenea tendin e de „cur enie” intern , afluxul 
de materie nou  din lumea înconjur toare s-ar dovedi cople itor. i una dintre 
actualele probleme principale ale sistemului nostru – m  refer aici la sistemul nostru 
în partea strict „oficial-legal ” – este aceea c  a ajuns s chiop teze din ce în ce mai 
mult din cauza unei rate de absorb ie i digestie aflate mult sub nivelul ratei de 
intrare. 

Lucrurile „juridice” în mod distinct i recognoscibil – materia juridic , personalul 
juridic – apar rar în orice grup sau cultur  complet dezvoltate sau dintr-o dat . Chiar 
i când ase Americani se adun i traseaz  repede o „constitu ie” scris  pentru noul 

lor grup, este greu ca acea „constitu ie” s  aib  foarte mare leg tur  cu via a, cu ceea 
ce ajunge s  devin  materialul juridic al grupului. Cu siguran  în culturile mai 
simple societatea posed  mai întâi de toate doar „ceea ce se face”, o matri  general ;
perla „legaloidului” i apoi a Dreptului, este creat  lent, în jurul unei irita ii. Liniile 
majore care pot fi atinse par s  includ i linia specializ rii treptate a personalului i
linia specializ rii procedurilor pentru tratarea revendic rilor i disputelor. Dar fie c
abord m materia având în vedere în principal practicile efective (sau semi-practicile) 
prin care se evit  conflictul sau raportându-ne la normele efective (sau semi-normele) 
care ghideaz  comportamentul non-litigios, ori la procedurile privind cazurile-
problem  (sau semi-procedurile) i rezultatele lor, ori la personalul învestit cu 
autoritate (sau semi-autoritate) care se ocup  de probleme (de pild , judec torii), 
declar  sau creeaz  fie norme (profe ii), fie imperative (regii) – în orice caz, ne 
putem a tepta s  descoperim materie juridic  începând în fragmente de conduit  sau 
de discurs (care, fie vorba, este tot conduit ) sau în efortul de generalizare normativ
a c rui expresie este comportamentul. Asemenea momente sunt momente înainte de a 
putea fi transformate în practici, sunt materia unui singur om înainte de a putea fi 
acceptate, sunt experimente i, într-adev r, devia ii înainte de a putea tinde s  devin
standarde i institu ii. Deci un sâmbure al materiei juridice precede faza sau tr s tura 
de regularitate. Nu m  preocup  dac , pân  când se ajunge la o anume regularitate, 
unii prefer  s  priveasc  materia ca fiind pre-juridic . Ceea ce m  preocup  este c
cel care studiaz  „juridicul” trebuie s  se confrunte cu faptul c  „juridicul” ia fiin
ca ceva sensibil diferit de ceea ce se întâmpl  în general. Dac  nu putem distinge 
„juridicul” de ceea ce se întâmpl  în general, nu putem distinge ceva care este 
materie juridic  f r  dubii: specializarea institu ional incipient  este o precondi ie a 
oric rui studiu. 

O linie de astfel de specializare se concentreaz , dup  cum am v zut, pe apari ia
autorit ii în persoane. O alt  linie se concentreaz  asupra apari iei autorit ii în 
tipare de comportament i de norme de comportament, i în special în jurul cazurilor-
problem . Fiecare linie trebuie s  încerce s  devin  recunoscut . Iar natura nu ofer
omului niciun impuls de a urma cu prioritate sau de unul singur o anume variant .
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Îns  acestea sunt atributele care trebuie c utate i v zute nu în termeni de „da-sau-
nu”, ci de mai-mult-sau-mai-pu in, de suficien  semnificativ . „Regularitatea”, de 
pild , nu înseamn  regularitate sut  la sut ; înseamn , ca minim, suficient
regularitate pentru a permite anticiparea, adic  mai mult decât „datul cu banul”, plus 
un impuls pentru ca regularitatea s  se dezvolte mai mult (impuls care poate fi limitat 
sau contra-balansat). Iar „juridicul” în discu ie este un fel de materie juridic
esen ial ; un mod pre-juridic, dac  vre i; sau oricum, un mod juridic care poate fi 
foarte departe de produsul final i lefuit al artei juristului dintr-un stat modern 
dezvoltat. Cu toate acestea, chiar i o asemenea materie juridic  brut  este suficient 
de complex  în alc tuirea sa. 

IV. Autoritatea în persoan  sau ac iunea sau imperativul 

Rezult  un atribut sau un m nunchi de atribute care pot fi calificate împreun  ca 
un element de autoritate („schelegal”), dar a c ror analiz  separat  furnizeaz  mai 
mult  claritate: 

a) Exist  cu necesitate un element de efectivitate sau de existen  în i ca parte a 
Întregului avut în vedere: o anumit  doz  de obedien  de facto sau de acceptare a 
unui ordin sau a unei hot râri într-un caz-problem . Dac i-a f cut apari ia un sistem 
recognoscibil, acesta are nevoie doar de efectivitatea, într-o anumit  m sur , a 
ordinelor sale, în ciuda faptului c  poate tolera cazuri particulare de inefectivitate. 
De i competen a Cur ii Supreme de a tran a diferendele dintre state s-a aflat mult
vreme într-un con de umbr , diferendele au fost totu i aduse în fa a sa, iar pe m sur
ce hot rârile sale au fost efectiv executate, ele au c p tat mai mult  for .

b) Este un element de suprema ie: la nevoie, „juridicul” trebuie s  prevaleze 
asupra oric ror alte standarde de autoritate. Mai precis, sistemul din care face parte 
trebuie s  prevaleze; aceasta deoarece îndoiala ocazional  sau chiar înfrângerea 
„juridicului” într-o lupt  strâns , se afl  în zona de toleran  a conceptului. 

c) Exist  un element de coerci ie, de sanc iune, de incisivitate utilizat  împotriva 
contravenien ilor. Acest element este cu adev rat esen ial. Îns i aici, toleran a este 
mare. Trei sferturi dintre contravenien i pot sc pa nev t ma i dac  to i se tem sau 
promit s  p streze secretul. Contrabanda de brandy în Anglia din timpul blocadei 
împotriva lui Napoleon a avut o real  sus inere public ; îns  când oamenii Regelui 
f ceau raiduri, contrabandi tii prin i sufereau: un bun exemplu al caracterului 
p rtinitor pe care îl poate avea aplicarea legii, f r  s - i piard  sensul. i ar putea 
cineva s  sus in  c  „anularea” pedepsei capitale în cazuri de furt în acea perioad
însemna „absen a legii”? 

d) Exist i un element de recunoa tere c  ceea ce este f cut sau ordonat ori 
stabilit ca imperativ sau ca norm  face parte din ordinea curent  a Întregului relevant; 
nu doar acceptare, ci o atitudine cu privire la motivele acestei accept ri: un element 
de oficialitate. Nu e nevoie ca motivele s  fie propriu-zis acceptate; dar trebuie s  se 
în eleag  c  ele fac parte dintr-un sistem func ional. Acest lucru diferen iaz , a a cum 
s-a observat, r ul legal (gre it, p rtinitor, „tehnic”; poate deghizat sub aparen a de 
just), de r ul ilegal (contrar legii), tirania legal  de for a brut , o administra ie 
corupt  a unui Al Capone (dac  lu m Statul sau Ora ul ca unitate de referin ); sau, 
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ca s  lu m o unitate de compara ie mai mic , este ceea ce diferen iaz  un Al Capone 
în eles ca semi-permanent (adic , „cel mai tare” în cadrul grupului relevant) de un 
musculos care se bucur  de succes de moment. 

Dac  „juridicul” („schelegal”) dezvoltat într-un grup sau într-o cultur  con ine
doar câte unul dintre aceste elemente; i mai ales dac  s-au dezvoltat elementele de 
autoritate f r  ca elementele de regularitate s  le urmeze, atunci ne vom afla în fa a
unui regim juridic pe care îl cunoa tem sub denumirea de tiranie (benevolent  sau de 
alt tip); deoarece el va face de uz de personal autoritar, necontrolat. 

V. Regularizarea tiparelor 

Este de asemenea vizibil un m nunchi de atribute pe care îl putem denumi 
regularitate. Din nou, acest conglomerat devine mai clar dac  îl diviz m astfel: în 
primul rând, în trei tipuri de regularitate de facto a comportamentului (moduri-
juridice sau „ezit ri juridice”); în al doilea rând, acestor trei tipuri de regularitate le 
ata m calitatea obligatorie a regularit ii proiectate i imaginate în fiecare din aceste 
tipuri de comportament (mergând de la „jurid” c tre imperativ). Imperativul se poate 
instala în comportamente în mare parte regulate în fapt, sau o poate lua mult înaintea 
conduitei, ca un mod de a o alinia; cele dou  se pot întrep trunde. 

a) Aspectul comportamental. În primul rând, exist  un anumit grad de regularitate 
în ceea ce putem denumi, conform gândirii lui Vinogradoff, comportament non-
litigios, în special în ceea ce Malinowski a subliniat ca fiind situa ii conflictuale. 
Gradul de regularitate necesar este: suficient pentru a fi perceput , pentru ca oamenii 
s  se poat  adapta la ea – astfel încât s  poat  fonda a tept ri i s  a eze o baz
pentru recunoa terea lor: s  le denumim a tept ri comune.

b) Aspectul imperativ. Exist  generalizarea imperativ  relevant  caracterului 
obligatoriu al comportamentului care este conform cu tiparul relevant (acesta din 
urm  fie derivat din via , fie proiectat). La acest punct, nu m  preocup  lucrul la 
care s-ar putea gândi cititorul: „puterea normativ  a factualului” a lui Jellinek. O 
regularitate cum este cea descris  la lit. a) – „Aspectul comportamental” va da 
na tere, într-adev r, unei generaliz ri normative, unui sim  al drept ii, unei preten ii
de juste e. Este un sâmbure al materiei juridice, original i etern, i nu am nicio 
inten ie s  îl las deoparte. Se va întâmpla de multe ori ca el s  coincid  exact cu i s
conduc  la generalizarea imperativ la care m  refer aici. Dar când asemenea 
coinciden e profund dezirabile nu se întâmpl , vorbim de obliga ia imperativ i nu 
de recomandarea normativ  ca fiind cea care domin  obiectul în discu ie. Aceasta din 
urm  este, de multe ori, cea care impulsioneaz i imprim  direc ia; cea dintâi este 
ma in ria care nu împinge doar mai departe, ci i limiteaz . În consecin , avem de-a 
face cu: „Vei face asta, c ci în caz contrar...!” i din nou: „Acest lucru este permis...” 

c) Aspectul comportamental (1). Exist  un element asem n tor de regularitate i
în modul de a trata o preten ie sau disput , în modalitatea de a articula o mustrare i
altele asemenea: un nivel de procedur .

d) Aspectul imperativ (1). Al turi de acest aspect (sau anticipându-l) poate exista 
o generalizare imperativ  relevant . Aceast  chestiune ar putea deveni destul de 
complex , cu alternative disponibile opuse atât în cadrul materiei juridice cât i în 
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etic , f r  s  fie clar care este alternativa preferabil . Rezult  o competi ie de 
instrumente care se aseam n  întrucâtva cu competi ia între autorit i rivale. Lua i de 
pild  în propria noastr  istorie declinul obliga iei, comparativ cu indebitatus assumpsit.

e) Aspectul imperativ (2). Aceast  linie de generalizare imperativ  intr  într-o 
faz  de o importan  particular  dac  ea oblig  nu doar litigantul, sau pe repre-
zentantul s u, ci i pe orice func ionar învestit cu autoritate. Problema gradului este 
desigur vital . Astfel, Pound îl utilizeaz  ca exemplu preferat de justi ie „f r  lege”, 
pe acel kadi care este inut inter alia, de Coran i, de i în mod mediat, de superiorul 
s u. Îns  trebuie observat aici, ca i în privin a scopului desp gubirii, c  „impe-
rativul” adresat func ionarului, de i mai mult decât normativ, r mâne de regul  într-o 
stare de „jurid” înzestrat  cu sanc iuni mult mai pu in aspre decât cele adresate „con-
sumatorului de drept”. 

f) Aspectul comportamental (2). În final, exist  un element de regularitate în 
rezolvarea revendic rilor sau a disputelor de un anumit tip, regularitate care prive te 
un tip, un minim i un maxim; o regularitate care este, în principal, mai lent  în a- i
face apari ia decât anumite tipare recurente de procedur  aplicabil  revendic rilor, 
dar este în acela i timp perseverent  în tendin a de a ap rea. Îl putem denumi nivel de 
siguran  al întinderii desp gubirii.

g) Aspectul imperativ (1) i (2). i aici apare generalizarea imperativ i aici 
cap t  de asemenea o importan  particular  dac  î i manifest  controlul i asupra 
oric rui func ionar în func ie; la acest punct Juridicul (în care includ aici mult mai 
mult decât regulile juridice explicite) î i încheie puntea de trecere înspre politic. 

Dac  ace ti factori de regularitate se adaug  unui regim de personal înzestrat cu 
autoritate, ei înlocuiesc în m sur  mai mare sau mai mic  un regim de „guvern mânt 
controlat de Lege” cu unul de „tiranie” sau de despotism benevolent. Spun „în 
m sur  mai mare sau mai mic ” deoarece apari ia în via  a oric ruia dintre aceste 
tipuri ideale, pure, este aproape de neconceput. 

În lipsa personalului înzestrat cu autoritate, atunci când victima „î i face singur
dreptate”, „juridicul” devine clar recognoscibil în cultur  în m sura în care modurile 
i imperativele de felul celor descrise preiau asupra lor elementele de autoritate prin 

legitimarea i limitarea ac iunii de legitimare în scopul redres rii.
Pe de alt  parte, dac  elementele de regularitate nu doar câ tig  întâietate, ci i

scap  de sub control, atunci apare inadecvarea vizibil , lipsit  de gra ie i ap s toare 
care este legalismul. Faptul c  „juridicul” poate produce efectivitate, a a cum vom 
vedea, este aproape indispensabil pentru ca o cultur  s  poat  dezvolta un personal în 
acest scop. Faptul c  poate produce legalitate suportabil  în loc de legalism, sau ceva 
ce poate fi perceput ca acceptabil, iar nu arbitrar, presupune ca elementelor de form
discutate pân  la acest punct s  li se adauge anumite chestiuni minime de substan .

h) Con inutul i substan a normelor i activit ilor sistemului imperativ, ca 
ansamblu, trebuie receptate de Întregul avut în vedere ca servindu-i de o manier
adecvat : un nivel de satisfac ie general . Toleran ele sunt enorme, îns  în acela i
timp, limitate. 

i) Modalitatea i substan a rezolv rii anumitor chestiuni particulare trebuie s
r mân  oarecum inteligibile, ca o parte potrivit  dintr-un sistem potrivit, pentru per-
soanele direct interesate sau afectate ori pentru observatori. 
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Astfel, mi se pare c  legalitatea se distinge printr-un tip de rezultat al func ion rii 
lucrurilor „juridice”, atunci când acele lucruri con in un anumit nivel din elementele 
de regularitate; acel tip de rezultat este cel care d  satisfac ia moderat . Legalismul 
este marcat de rezultate nesatisf c toare, de arbitrariu rigid, în compara ie cu arbi-
trariul tiranului, bazat pe capricii sau temperament. Un primitiv cu mult timp, mult
r bdare, mult fatalism i f r  niciun studiu comparativ al posibilit ilor alternative 
poate considera satisf c toare ni te rezultate cu care un observator înr d cinat într-o 
cultur  mai sofisticat  din punct de vedere legal î i poate pierde r bdarea. Îns  oricât 
de subiectiv  ar fi judecata cu privire la ceea ce distinge legalismul de legalitate, 
r mân trei fenomene obiective care fac ca termenii s  merite p stra i. Unul este acela 
c  atunci când oamenii simt c  sistemul imperativ este prea mult decalat, i aceasta în 
mod permanent, fa  de ceea ce î i doresc de la el, ei se retrag sau chiar protesteaz .
Un al doilea este acela c  în toate culturile adeseori judec ile sunt divergente asupra 
sistemului ca întreg, care ar putea fi în eles ca înzestrat cu legalitate potrivit , i
asupra anumitor detalii, care ar putea fi totu i privite ca „tehnice”, „legalistice” i, pe 
scurt, deviante. Al treilea, a a cum reiese din frumosul i interesantul material despre 
Cheyenne, este faptul c  atunci când arta i metoda juridic  se întâmpl  s  fie în pas 
cu func iile lor, apari ia legalismului, oricare ar fi defini ia dat  lui, nu este necesar .

VI. Avertismentul filosofic i excursul 

Cu aceasta închei discu ia despre „juridic”, f r  a m  fi referit câtu i de pu in la 
componentele de dreptate sau justi ie. Acest lucru necesit  o explica ie. Consider c
func ia justi iei poate fi perceput i îndeplinit  mai bine dac  analiz m „juridicul” 
a a cum apare el în stare pur . Mul i sunt alt  p rere.

Cinicii au privit întotdeauna guvern mântul i dreptul ca instrumente 
institu ionale create de om, cu ajutorul c rora anumite persoane caut  s  ob in  cât 
mai mult din ceea ce î i doresc. Ideali tii au privit întotdeauna Guvern mântul i
Dreptul ca mijloace imperfecte, dependente de oameni, îns  care conduc întotdeauna 
la o via  mai bun  pentru Întreg i pentru aproape fiecare membru al s u. Ambele 
categorii au avut dreptate în mod evident. Fiecare termen folosit în leg tur  cu 
chestiunile juridice reflect , în sensul s u obi nuit, atât viziuni, cât i fapte. Pe de o 
parte, Dreptul este impregnat cu ceea ce prevaleaz i chiar tribunalele sunt tribunale 
„ale dreptului, iar nu ale justi iei”. Un decret retroactiv de confiscare care instituie 
pedepse i desecretizarea în mas  a statutului, s  spunem, pentru accidente de 
na tere, este drept i atât; îns  chiar i un asemenea decret este transformat cu aten ie
în norm  general , este prezentat i administrat de o manier  obi nuit , este „Justi ie 
conform Dreptului”, a a cum este definit termenul în c r i, i este promulgat în 
numele binelui public. Pe de alt  parte, îns i Justi ia-în-rezultat este caracterizat  de 
perspective largi i contrasteaz  cu sentimentalitatea lipsit  de minte; infractorul 
„politic” se poate bucura de admira ie i de câteva lacrimi, îns  trebuie s  fie 
îndep rtat din cauza gre elilor comise în încercarea sa de a readuce na iunea la 
scopurile ei cele mai nobile. În cea mai mare parte, Sistemul Juridic Propriu-Zis, sau 
orice parte a acestuia i Scopul Unui Sistem Juridic sau al oric rei p r i a acestuia, 
difer  unul de cel lalt în limitele toleran ei, suportabilit ii, ale reformelor posibile. 
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Reajustarea poate fi relativ imperceptibil  pe m sur  ce se întâmpl , cum este cazul 
„renov rii” judiciare treptate a unor zone neobservate, fenomen care are loc în cur ile 
superioare ale statelor noastre de mai bine de o genera ie. Reajustarea poate avea loc 
printr-o lupt  politic i prin politic  legislativ i administrativ ; sau poate lua forma 
extrem  a r zboiului sau revolu iei. 

În toate acestea exist  dou  linii principale de abordare pentru cel care se 
preocup  de societate, dou  linii majore care par, în tensiunea oric rei controverse, c
se afl  în opozi ie. Ele nu sunt opuse în ceea ce prive te scopul. Ele pot fi opuse 
uneori, în ceea ce prive te mijloacele. 

Una dintre linii, având scopul de a reforma, reajusta i îns n to i, caut  s  profite 
de sentimentul juristului i de cel al neprofesionistului c  nimic nu este Drept cu 
adev rat dac  nu este Just; i astfel caut  s  îndep rteze din Dreptul nedrept sau din 
orice parte a acestuia, acele elemente i aspecte care îl leag  înc  de Sistemul Juridic. 
Acest lucru ine de aspectul de regularitate al juridicului, prin atacurile asupra 
legalismului i de asemenea, prin atacurile asupra a ceea ce sunt considerate a fi 
decrete, reglement ri sau practici administrative arbitrare sau injuste. ine, de ase-
menea, de partea de autoritate, cu privire la anumite acte ale personalului care guver-
neaz  sau reglement ri i practici ori decrete introduse în mod necorespunz tor. Linia 
de abordare este aceea de a amesteca i confunda, în mod fie deliberat, fie incon-
tient, justi ia cu dreptul, regularitatea cu binele i astfel s  se declan eze un r zboi 

împotriva nedrept ii ca nelegalitate, împotriva neregularit ii ca r u. Aceast  linie 
(dac  nu o agrea i) reprezint  o capitulare în fa a iner iei min ii juri tilor i a nepro-
fesioni tilor sau, (dac  o agrea i) o valorificare a acelei iner ii, punând în balan
greutatea a ceea ce este resim it ca drept i bun, pentru a face Dreptul Propriu-Zis 
(a a cum îl vede majoritatea) s  devin Dreptul Care Ar Trebui S  Fie, iar ceea ce 
este câtu i de pu in „juridic” s  devin  Juridicul adecvat. Da i-mi voie s  numesc 
aceast  abordare fuziune i confuzie legitim . Privesc adoptarea ei ca pe o alegere 
dictat  politic, o clasificare de idei i termeni adopta i în scopul de a convinge cât 
mai u or. Fundamentul s u filosofic se g se te în credin a c  a discuta câtu i de pu in
asupra Dreptului presupune atragerea oric rui cititor de partea a ceea ce se discut  ca 
fiind Drept, astfel încât unui gânditor îi revine obliga ia de a prezenta ca Drept – 
chiar i de dragul discu iei – doar acele lucruri cu care este de acord. Sunt multe de 
spus cu privire la for a pragmatic  a acestei pozi ii. 

Cu toate acestea, nu împ rt esc aceast  pozi ie i vreau ca acest lucru s  fie 
foarte clar. Credin a mea este una diferit . Pornesc de la premisa c  vederea clar i
expunerea clar , în m sura în care pot fi atinse, reprezint  un câ tig mai mare pe 
termen lung. Consider c  aspectele de autoritate i regularitate brut  ale imperativului 
juridic merit  tratate separat, c  ele pot fi privite cu exigen  ca insuficiente pentru ca 
un sistem decent s  se mul umeasc  cu ele. Resping, din start, ideea c  orice tendin
inerent  viziunii brute îneac  imboldul de a ne îndrepta înspre bine i mai bine. 
Consider c  responsabilitatea de a lucra în vederea atingerii Binelui i a Justului în 
cadrul legal este mai bine s  fie atribuit  func ionarilor dac  este evident c  a fi legal 
nu este suficient. Consider c  sarcina juri tilor nu poate fi încheiat  cât  vreme nu 
putem descoperi cât, i clarifica în ce m sur , pot fi controla i sau nu func ionarii 
no tri; i apoi, cât  vreme nu vom fi construit mijloace de control efectiv acolo unde 
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ei pot fi controla i, sarcina juri tilor va fi aceea de a-i c l uzi în zonele necunoscute 
i de a-i ajuta s  disting  între arbitrar i în elept. Cel mai productiv unghi de 

abordare pe care pot s -l întrev d pentru îndeplinirea acestei sarcini este de a dezlipi 
i a descompune elementele de pur  autoritate, de pur  regularitate, pur incidentale în 

raport cu Sistemul acceptat, de Just sau de Bine i de a scoate la lumin  acele p r i
ale Dreptului care nu au ce c uta în cadrul Dreptului, acele p r i ale Juridicului care 
ar trebui considerate nelegale, acele p r i ale amalgamului care ar trebui transformate 
în exemple clare, c l uzitoare. Nu am nicio problem  cu oricine consider  c  cealalt
cale este mai în eleapt , în cadrul eforturilor proprii. Dar consider c  ochiul critic este 
unul dintre cei mai eficien i servitori ai con tiin ei i idealurilor juristului, de i nu 
singurul; i consider c  tocirea con tiin ei i a idealurilor în rândul prea multor 
oameni ai dreptului nu se datoreaz  în epenirii ochiului ci, în bun  parte, unei tradi ii
confuze conform c reia dac  ceva este Juridic, este în consecin  suficient de Drept. 

De asemenea, nu pot g si o alt  metod  mai potrivit  s  clarific chestiunile de 
politic  privitoare la Drept care se nasc din evenimentele interne i din str in tate în 
ace ti ultimi ani, decât analiza de la început i din cele mai vechi timpuri încoace a 
modului în care func ioneaz  chestiunile juridice i a materialelor i func iilor lor. 

VII. Sarcinile dreptului 

Juridicul formal, materia juridic i modurile juridice au propriul lor drum, odat
ce devin recognoscibile. Pe acest fond sunt aruncate în lupt i urmate acolo de c tre 
oameni, interesele umane i generaliz rile normative, care se ciocnesc datorit
faptului c  unele deservesc doar anumite p r i ale întregului, iar altele, întregul. Toate 
acestea cap t  sens, cap t  form , se întruchipeaz  sub ochii no tri dac  sunt privite 
în compara ie cu acele sarcini ale dreptului a c ror îndeplinire prive te îns i con-
tinuarea existen ei unei societ i ca societate, a unui grup ca grup. 

Sarcinile dreptului sunt în esen a lor fundamentale, sunt eterne. Ele pot fi 
rezumate într-o singur  formulare: aranjamente i ajust ri ale comportamentului 
oamenilor astfel încât societatea (sau grupul) s  r mân  o societate (sau un grup) i
s  primeasc  suficient  energie coordonat  pentru a- i continua func ia ca societate 
(sau ca grup). Dar dac  problema se pune în aceast  manier  cuprinz toare, sun  ca o 
simpl  tautologie – aproape ca i când cineva ar spune c  pentru a fi un grup, trebuie 
doar s  fii un grup. Cât  vreme ceea ce se spune de fapt este c  pentru a r mâne un 
grup, trebuie s  încerci s  gestionezi tendin ele centrifugale, atunci când acestea 
izbucnesc, i trebuie s  reu e ti, preventiv, s  le împiedici s  apar . i c  trebuie s
dai efectivitate organiz rii i s  o men ii efectiv . i de asemenea, c  trebuie s  faci 
toate acestea prin mijloace care nu sufoc , ci stârnesc afluxul necesar de energie 
uman .

Astfel, în scopul studierii, este mai în elept s  desp r im sarcinile dreptului în faze 
mai mici – cu atât mai mult cu cât, într-o m sur  considerabil , liniile majore ale 
ma in riei institu ionale pe care oamenii au pus-o în func iune ca s - i „fac  treaba” 
s-au dovedit a fi centrate, de o manier  interesant , în jurul câtorva dintre fazele 
particulare. Chestiunile juridice se grupeaz  destul de clar în jurul a patru dintre 
acestea: 
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a) Tratarea cazurilor-problem
b) Canalizarea preventiv i reorientarea comportamentului i a a tept rilor în 

scopul evit rii problemelor 
c) Alocarea de autoritate i construirea de proceduri care legitimeaz  ac iunea ca 

ac iune autoritar
d) Organizarea clar  a grupului sau a societ ii ca întreg astfel încât s  ofere o 

direc ie i s  func ioneze ca stimulent 
Exist  dou  chestiuni preliminare. Prima este aceea de a clarifica faptul c

sarcinile dreptului reprezint  func ii de baz , pentru fiecare grup uman de la dou
persoane în sus. Ele se subîn eleg în conceptul de grup. În orice comunitate sau 
societate care poate fi luat  drept unitate mai mare, sarcinile dreptului apar sub cel 
pu in dou  aspecte: odat  pentru unitatea mare i înc  o dat  pentru fiecare subunitate 
din cadrul ei; i din nou, bineîn eles, pentru fiecare sub-subunitate din cadrul fiec rei
subunit i i a a mai departe. Acest lucru necesit  explica ii, întrucât conceptul de 
„Drept” din gândirea modern  se refer  doar la acea unitate mare numit  Stat sau la 
vreun alt tip de unitate politic . Îns  dintr-o perspectiv  func ional , un cuplu de 
proasp t c s tori i, un parteneriat nou format, un grup de doi copii jucându-se, 
trebuie fiecare, ca grup, s  înfrunte problemele care ne preocup  aici; i aspectele pe 
care le cap t  aceste probleme în statul modern sunt clarificate, i nu ascunse, prin 
observarea lor în grup ri mult mai simple, luate separat, pentru moment, ca unit i de 
observare. Ca s  d m ni te exemple simple: când primul copil ajunge la vârsta la care 
vorbe te, anumite p r i din familia local  sunt pur i simplu for ate s  fac  fa
problemelor formei verbale; i problemele de „construc ie”, „distinc ie”, „sens real”, 
„principii fundamentale” i rela ia cu drept ile generale acceptate apar repede i
niciun îndemn arbitrar, care s -i spun  copilului s  tac , nu le poate îndep rta. Or, 
din nou, în orice familie modern  în care chestiunile mai serioase sunt aduse în fa a
tat lui, sau „spuse” lui, existen a unui grup de trei persoane este suficient  pentru a 
produce diferen ierea i conflictul dintre un sistem juridic formal al celor trei i
sistemul juridic local cu ramifica ii lungi, cu jurisdic ie mai restrâns i local , a 
subunit ii mam -copil. Solu iile tat lui cu privire la problemele prezentate ocazional 
înaintea sa ridic  imediat probleme de control ale unui set distinct „superior” de 
imperative. Deci sarcinile dreptului i modurile juridice, repet, se refer  la esen a
oric rui grup; i prezen a unuia mai cuprinz tor i mai mare nu altereaz  cu nimic 
func ionarea lor în cadrul subunit ilor. Ea poate totu i condi iona problemele din 
cadrul subunit ilor: conform dreptului statului nostru modern, b taia so iei nu mai 
este acceptat i abandonarea so iei poate avea consecin e asupra so ului. Îns  o 
asemenea modificare a condi iilor nu îndep rteaz  problemele locale fundamentale 
ale familiei, în mai mare m sur  decât o face un r zboi jenant între vecini cu 
problemele interne ale unui stat neutru „suveran”. Într-adev r, concepte precum 
„control social” cap t  form i devin manevrabile atunci când se stabile te clar care 
unitate de grup este considerat  a fi Întregul avut în vedere. Începe i orice discu ie 
asupra acestui subiect i observa i ascu imea care apare dac  ne punem constant 
întreb ri precum „controlul cui, de c tre cine, pentru ce i în contextul c rui Întreg? 
Acesta este un caz intra-grup sau inter-grup? Dac  este în categoria acestuia din 
urm , cât de bine organizat este Întregul din context?” 
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Cea de-a doua chestiune preliminar  este una întâlnit  în toate sarcinile noastre 
juridice. Fiecare în parte i toate împreun , prezint  în primul rând un aspect de baz ,
de pur  supravie uire, un schelet. Sarcinile trebuie îndeplinite într-o m sur sufi-

cient pentru a men ine grupul pe linia de plutire. Aceasta este o lupt  pentru exis-
ten  continu . Este ordine, la nevoie, cu orice pre  în ceea ce prive te justi ia.
Dincolo de aceasta, la fiecare sarcin  exist  un aspect dublu pe care îl putem denumi 
aspectul de c utare, de îmbun t ire, o chestiune de, s -i spunem a a, surplus i de 
utilizarea lui. Pe de-o parte, acest aspect de c utare prive te o îndeplinire mai adec-
vat  a sarcinii, doar ca o îndeletnicire: economie, eficien , netezime: la cel mai înalt 
nivel, satisfac ie estetic  în îndeplinirea sa. Pe de alt  parte, aspectul de c utare 
prive te valorile ideale: justi ie, justi ie mai bun , o organizare i ni te idealuri ale 
justi iei care tind spre o via  mai plin , mai bogat . S  ignor m esen ialul datorit
acestor ultime lucruri, nu înseamn  altceva decât s  ignor m aceste lucruri din cauza 
esen ialului. 


