K.N. LLEWELLYN

Normativul, juridicul si sarcinile dreptului:
problema metodei juridice (I)*

* [,,The Normative, the Legal and the Law-Jobs: The Problem of Juristic Method”, The
Yale Law Journal, vol. 49, no. 8, June 1940.] In esentd aceasta lucrare a inceput in vara lui
1927, ca un manuscris asupra mecanismelor controlului de grup, adnotate mai ales cu material
sociologic si material din dreptul american. Totusi, analiza de detaliu facuse ca distinctiile
intre relatiile si reactiile intra-grup si inter grup sa fie neclare, lucru care a fost din fericire
descoperit la timp pentru a impiedica publicarea textului. O a doua versiune a devenit partea
prelegerilor mele de la Leipzig asupra Sociologiei dreptului, in 1931-1932. Aceasta a fost
adnotata si testatd cu materiale din dreptul german si din istoria juridica. O a treia reluare a
lucrarii, de data aceasta cu o atentie speciala acordatd monografiilor mai vaste asupra
dreptului primitiv, a devenit cadrul teoretic pentru studiile lui E. Adamson Hoebel asupra
practicilor juridice ale indienilor Comanche si Shoshone (1933-1934) si, in final, pentru
lucrarea sa pe teren (1935-1936), la care am avut norocul sa contribui, in 1935, cu intere-
santele practici juridice si metoda juridica a tribului Cheyenne. Rezultatele acesteia din urma
sunt prezentate in Llewellyn and Hoedel, Law-Ways and The Cheyenne (aparuta in 1941 —
n.trad.). intre timp, alte parti din material implicand testarea ideilor sau a unor idei similare, in
special pe zone, au fost publicate: PRAJUDIZIENRECHT, un studiu al meu asupra divortului,
o succesiune de studii asupra contractului, baroului, dezvoltarea dreptului vanzarilor, lucrarea
lui Hall — Theft, Law and Society, lucrarea lui Goebel — Felony and Misdemeanor, lucrarea lui
Harper — The English Navigation Laws. Si m-am bucurat de manuscrisul minunatei cérti a lui
Malcolm Mason asupra luptelor intre ,,sdmburii” juridici opusi in Anglia lui Tudor si
numeroase sugestii ale colegului meu Patterson. Publicatia superba care priveste direct
intregul domeniu este desigur Rechtssoziologie a Iui Max Weber, pe care putini par sd o
citeasca si nimeni nu pare sa o foloseasca. Conceptele pe care le utilizez sunt concepte socio-
logice, avand scopul de a clarifica intamplari si probleme din lumea comportamentului. Astfel,
de exemplu, ,autoritate” nu se referd la vreo sursd a unui ,,sistem normativ”, ci la situatia
elementara care existd atunci cand Jones spune ,,Pleaca!” si Smith pleaca, spre deosebire de
aceea in care Smith nu pleacd; si impulsul acestei autoritdti de facto de a se aproviziona cu
ceea ce resimte ca fiind ,,just” sau ,,drept” este privit, din nou, ca o linie de comportament
observabild la oameni aflati in grupuri. Doua alte chestiuni trebuie probabil mentionate. Una
este aceea ca au fost observate anumite puncte majore cu care filosofia si etica vin in contact;
si serviciul la care tinde analiza este acela de a clarifica atat influentele acestui contact si ale
instrumentelor sale, cat si conditiile de lucru ale muncii juridice in aprofundarea idealurilor.
Cea de-a doua este ca termeni precum ,,impuls” si ,,ijndemn” sunt folositi in cadrul lucrarii
pentru a descrie fenomene observabile de comportament si nu ca sd indice ,,forte” ascunse
care le ,,explica”. Nu am fost preocupat in mod special de conducerea analizei in sensul fizicii
sau metafizicii moderne, sau in sensul unei lucrari de semanticd ori in sensul perceptiei
temeinice conform careia comportamentul este privit iIn mod intelept, intotdeauna ca o
interactiune intr-o situatie aflatd in miscare. Am Incercat sa tin seama de invatdmintele trase
din toate acestea; insd efortul lingvistic necesar pentru expunerea materialului acestei lucrari
in conditii cat de cat potrivite in sensul acelor abordari, mi se pare cd se aseamana cu efortul
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Cei care manifestd interes fatd de ,,sociologia” ,,dreptului”, indiferent de ceea ce
inteleg prin fiecare dintre acesti doi termeni, par sd fie pringi intr-un vartej care se
indreapta spre apele tulburi ale unui Grundlegung, un fel de ,introducere”, ,,fun-
dament”, un fel de ,,despre ce va fi vorba atunci cand voi ajunge sa tratez cu adevarat
subiectul”. Max Weber, Ehrlich, Timasheff, de la Grasserie si ciudatul Jerusalem, cu
totii si-au cheltuit eforturile publicate cu introducerea in subiect si dintre acestia doar
la Weber se contureazi cat de cét liniile constructiei viitoare. In parte cel putin,
aceasta se datoreaza faptului ca dreptul este de reguld perceput ca o disciplina al carei
obiect cuprinde normele de comportament, imperativele sau regulile de compor-
tament sau propozitiile corecte din punct de vedere dogmatic, pe cand sociologia ca
pre-stiinta este o disciplind ce presupune ca obiect esential al materiei secvente si
ansambluri de comportament real. Cele doud categorii de gandire si discurs sunt la
fel de usor de amestecat precum apa si uleiul, astfel incat eforturile de asezare a
fundatiei reprezinta o intreprindere oarecum necesara.

Aceasta este una dintre ele. Dar voi renunta inca de la inceput la orice efort de a
ajunge la o sociologie ,,a dreptului”. Din cate observ, liniile de atac ale unei pre-
stiinte sociale a comportamentului uman sunt apte sa trateze doar comportamentul
uman. Astfel ca 1n incercarea de a crea o punte intre sociologie si drept, méd preocupa
comportamentul uman — sub aspectele sale pe care le consideram a fi juridice — si
acele tipare de comportament semi-recurent pe care le cunoastem ca fiind institutii
juridice: instantele de judecata, functia de judecdtor si altele asemandtoare. Acest
Grundlegung particular este unul restrans, cu un obiectiv final limitat. El vizeaza
motivele sociologice, bazele si natura metodei juridice; aceasta deoarece am con-
vingerea ferma ca este necesard analiza situatiei comportamentale, a nevoilor §i a
particularitatilor sale, inainte de a putea construi teorii sau practici cu adevarat
satisfacatoare pentru a putea trata respectivele nevoi, ciuddtenii sau situatii
comportamentale — intr-un mod relativ satisfiacator. Doctrina si practicile noastre se
bazeazd pe explorarile de acest tip din trecut, cercetéri foarte vechi, si reinnoite doar
de la caz la caz, pe masura ce cazurile s-au acumulat. Imbunitatirea doctrinei si a
practicilor se va baza pe re-examinarea fiacutd mai cumulativ i Intr-o manierd mai
sustinutd — avand, de asemenea, convingerea ferma ca in aceste ultime decenii
metoda juridicd americand a fost supusa unei Incarcaturi din ce in ce mai mari, fara
sa existe un studiu cu privire la modalitatea in care metoda ar putea fi ajustata astfel
incét sa faca fatd cat mai bine incarcaturii.

necesar gasirii cu ajutorul unor logaritmi cu cinci zecimale a unor anumite ,,figuri” care nu
sunt usor de gasit nici cu o singurd zecimala. Disciplina a avansat pand la punctul in care
putem folosi orice tehnica disponibila pentru a duce mai departe obiectivitatea punctului de
vedere si a concluziei; Insa nu s#im Inca suficient despre lucrurile pe care le analizam Incat sa
putem garanta cd am aratat cu claritate care au fost greselile. Am incercat sd mentin linia de
gandire a lucrarii la cel mai inalt nivel de elaborare din cadrul disciplinelor sociale si la cel
mai Tnalt nivel de elaborare din cadrul domeniului juridic. Am incercat sa-i clarific putin mai
mult termenii, si sd-1 pastrez organizarea putin mai stransa decat s-ar justifica prin cunostintele
noastre asupra subiectului, deoarece interpretdrile nu ar trebui doar s organizeze ceea ce pare
cunoscut, ci sd si deschidd cai de cercetare. Dar am incercat de asemenea sa pastrez vii
indoielile si s@ nu maschez neclaritatea cu termeni clari, pe de-o parte, sau printr-o ter-
minologie care suna obiectiv §i care merge prea mult dincolo de informatie, pe de alta parte.
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De asemenea, m-a nelinistit sa constat indiferenta curioasd cu care persoanele
apartinand altor discipline sociale intdmpind orice chestiune juridicad sau orice
discutie referitoare la drept. Dintre toate stiintele sociale, dreptul este cea mai izolata.
Opinia mea este ca aceasta situatie se datoreaza faptului ca in mare parte, juristii
gandesc doctrinar si utilizeaza un limbaj care se vrea a fi corect din punct de vedere
doctrinar — ceea ce inseamnd excluderea comunicarii i a contactului cu orice pre-
mise in afara celor corecte din punct de vedere doctrinar. insa in spatele tuturor
doctrinelor se gasesc probleme, iar aceste probleme mi se par un obiect de studiu
potrivit pentru orice om interesat de stiintele sociale, si inca unul care ilumineaza.
Aceste probleme apar in toate convietuirile in grup, in orice tip de grup. Ele
reprezintd terenul comun care face posibil schimbul de idei si cunostinte intre juristi
si cercetatorii stiintelor sociale. lar dacd acest lucru este adevérat, atunci el isi
justifica partea sa de Grundlegung. lata, asadar, care consider eu ca ar fi aspectele
inerent recurente ale modului in care oamenii abordeazda problemele de acest tip.
Aceasta pentru ca depozitul de informatii, cunostinte si explicatii pe care juristii l-au
construit nu are de ce sa fie izolat de celelalte stiinte sociale. Circulatia ideilor, ca si
circulatia bunurilor, functioneazd mai bine atunci cand existd pentru mijlocul de
transport §i o incarcaturd de retur. Si asa cum antropologia a inceput sa descopere
recent ca poate nu doar s contribuie la, ci s si invete din celelalte stiinte sociale, si
stiintele sociale vor descoperi ca munca modernd in domeniul juridic nu reprezinta
doar o piata de desfacere a ,,produselor” lor, ci si o bogatd zond de productie. Imi
vine in minte exemplul minelor vechi, altadatd exploatate si valorificate, apoi
abandonate, azi redescoperite si aflate in asteptare.

. Cu privire la anumiti termeni: in special ,moduri juridice”
si ,,materie juridica”

Stiinta dreptului s-a concentrat, repet, intotdeauna asupra dreptului sau regulilor
juridice si altele asemenea, iar lexicul sau curent face dificila o posibila discutie
asupra comportamentului care sa nu lase loc unor interpretari gresite. Aceasta lucrare
trateazd doar incidental regulile de drept; ea se concentreaza asupra modului in care
se comportd oamenii in cadrul grupurilor. De aceea, am fost impins la inventarea
unor cuvinte care, sper, vor servi evitdrii confuziilor. Cele mai multe dintre acestea —
cum ar fi ,sarcinile dreptului” — sunt explicate la momentul oportun. Totusi, doud
dintre ele se gasesc peste tot in text si trebuie explicate in avans. Sintagma ,,moduri
juridice” (law-ways, n.trad.) este folositd pentru a descrie orice comportament sau
practicd care sunt juridice din punct de vedere al caracterului, al conotatiei sau
efectului: proceduri pentru rezolvarea cazurilor-problema, utilizarea tribunalelor,
aplicarea legislatiei, constrangerea. Existenta si utilizarea unor reguli de drept care au
fost formulate reprezinta de asemenea un mod juridic. Existenta si utilizarea unui
Cod formal este un mod juridic pe care noi nu il avem. O reguld de drept nu este un
mod juridic, nefiind un tip de comportament, ci o formulare care se bucura de sens si
autoritate. Pe cand a utiliza o asemenea regula, a gandi in termenii unei asemenea
reguli, a o respecta si aplica, a o interpreta — acestea sunt moduri juridice. Cu toate
acestea, sunt necesare mijloacele nu doar pentru a distinge aspectele de com-
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portament (aldturi de atitudinile relevante) de regulile de drept, dar si modalitatile de
a le lega pe cele doud si de a lua in calcul si alte lucruri, cum ar fi tribunalele sau
personalul juridic specializat. Ca termen general am ales formula ,,materie juridica”
(law-stuff, n.trad.), pe care am folosit-o pentru a desemna orice fenomene culturale
care au o legaturd perceptibila cu juridicul; ea include reguli de drept, institutii
juridice de orice tip, prezenta si activitatea avocatilor, judecatorilor, gardienilor din
inchisori, biblioteci juridice si utilizarea lor, instante, ,,obiceiuri” de obedientd, un
sistem federal: pe scurt, ca sa reiau, orice fapt din culturd a cérui rezonantd este
perceptibil juridica, atunci cand acel fapt este privit tocmai sub acest aspect juridic.
Sintagma ,,materie juridica” cuprinde si orice fapt care este, in mod perceptibil,
materie juridicd incipientd. Ceea ce face ca acest demers sa nu fie atat de larg incat
sd-si piarda sensul este orientarea. De pilda, ,,est” este o notiune extrem de larga, insa
acest lucru nu face conceptul inutilizabil.

Pana acum nu am facut niciun efort sa arét sensul cuvantului ,,juridic”. Si ag vrea
sd pot evita sd indic un astfel de sens; insa nu pot sa n-o fac. Pentru ca termenul
,juridic” este de reguld comparat nu doar cu termenii ,,economic, politic, social,
industrial-tehnologic” — care este sensul general al utilizérii termenului in prezenta
lucrare — ci este opus si termenilor ,,ilegal”, primul avand semnificatia de ,,in con-
cordanta cu legea”; si ,,moral”, insemnand ,,conform legii, insd nu in mod necesar
,,drept”’; de asemenea, ,,juridic” este comparat si cu termenul ,,echitabil”, cu cono-
tatiile cunoscute. Ei bine, dacd dreptul si vocabularul sau relevant nu ar fi o materie
controversata si confuza, poate ca ar fi posibil s ne alcatuim propriile definitii, sa
ramanem la ele si sd mai speram sa fim intelesi. Dreptul insa este o materie con-
troversata.

De aceea, permiteti-mi sd pun termenul ,,juridic” intre ghilimele si sa 1l folosesc
astfel atunci cand fac referire la acea parte a vietii, problema si conduitd a grupurilor
de oameni care este comparatd cu economicul, religiosul sau recreationalul. Permi-
teti-mi sa il folosesc cu majuscula, Juridic, atunci cand ma refer la continutul, sis-
temul sau consecintele corecte ale inaltelor noastre reguli de drept. Munca mea nu se
va incheia aici, deoarece in mare parte a timpului voi trata chestiuni incipiente sau
incomplete, care devin in mod perceptibil juridice, dar care nu prezintd inca toate
atributele pe care le au de obicei chestiunile juridice. Voi utiliza cuvinte inventate
pentru a ma referi la unele sau la altele din aceste chestiuni incipiente sau incomplete.
Spre exemplu, voi denumi scheletul autoritatii si aplicérii legii, de pe care lipsesc
regularitatea si dreptul, ca ,,schelegal”; iar cand voi vorbi despre zonele in care
dreptul este prezent intr-o penumbra intre Dreptul recunoscut si moralitatea clara sau
echitatea sau decenta, ma voi referi la ele ca ,,jurid”. lar cand practica incipienta nu
este incd previzibila in detaliu, fiind intrerupta, asa cum este practica noastra de a
distinge un precedent care trebuie sé fie distins, lucru pe care judecatorii nostri ezita
daca sa il facd sau nu, voi vorbi despre ,.ezitari juridice” care ar putea fi veritabile
moduri juridice in devenire. Tot acest material incomplet, aceasta materie prima din
zona gri, care nu raspunde intrebarilor cu ,,da” sau ,,nu”, ci doar intrebarilor refe-
ritoare la cat de multd intensitate sau regularitate sau claritate prezintd, toate acestea
le voi denumi ,,legaloid”, astfel incat multe lucruri sa fie mult mai usor de spus in
mod clar si pe scurt, fard a fi gresit interpretate.



K.N. LLEWELLYN 123

Termenul ,,normativ” este utilizat in aceastd lucrare in sens etic, ca indicand ci a
fost exprimata o judecata in legaturd cu ceea ce reprezinta dreptatea. Am evitat pe cat
posibil utilizarea termenului ,,norma”; acolo unde apare, el este folosit nu in sens
statistic sau in sensul de ,,normal”, ci ca un echivalent al ,,normativizarii” sau al
»standardului corect”. Asa cum se va vedea, gasesc necesara distinctia neta intre etic,
moral sau simtul de dreptate individual si imperativul unui sistem ,juridic” (fie el
,schelegal” sau drept ); o chestiune care capétda o importanta particulard atunci cand
acel ,,in caz contrar” al unui sistem juridic a trecut de la faza de amenintare cu anu-
mite consecinte, spre faza de amenintare cu ceva precis si limitat. Atrag atentia asu-
pra acestei chestiuni fiindca au existat atat de multe discutii asupra ,,regulilor de
drept” (in opinia mea purtate foarte lejer) in termeni de ,,norma si normativ”, incat
cineva care doreste sd faca distinctia intre ,,Trebuie sa..., cdci in caz contrar...” §i ,,Ar
trebui sa...”, este nevoit sa arate clar aceasta intentie'.

Il. Generalizarea normativa

A observa ca ceva este drept sau ca ceva este un drept, Inseamna a generaliza. Nu
existd o modalitate practicad, in viata obisnuitd, de a ajunge la notiunea de dreptate
fara a avea, undeva in minte, o vedere generald sau un tipar, in care cazul analizat s
se incadreze. Nu e necesar ca standardul sa fie exprimat in cuvinte; nu e nevoie ca el
sd fie recunoscut ca fiind un standard; poate fi la fel de vag cum este ,,cumva”. Dar el
este prezent: senzatia, chiar si numai atat, ca ,,astfel de cazuri ar trebui tratate in acest
mod”, sau cd o asemenea modalitate de a actiona este nepotrivitd cu modalitatea in
care ar trebui sd se actioneze in general. Chiar si a privi un lucru ca fiind drept,
,doar” pentru ca asa vrei tu, se bazeaza pe o prezumtie tacitd mai generald ca exista
mai multe argumente care ar putea, la rigoare, sa sustina ceea ce vrei.

Generalizarea normativa reprezintd o actiune creativa. A ,,vedea” un tipar inseamna
a crea un tipar, iar a-l transforma intr-un tipar ,,corect” inseamna a-1 proiecta in
viitorul apropiat. Fiind o actiune creativd, aceastd generalizare normativa se poate
fixa pe orice baza si se poate misca de pe acea baza pe orice raza si in orice directie.
Chiar si o poveste cu zéne — o simpla poveste cu zadne — poate provoca o generalizare
normativa cu privire la comportamentul potrivit al soarecilor si al dovlecilor si al
zanelor si al printilor, care au fost experimentate doar intr-un mediu imaginar nou
creat. Posibilitatile de generalizare normativa sunt nelimitate; idiosincraziile recente
sunt si ele nelimitate. Istoria partidelor minoritare, a sectelor ciudate, a visatorilor
sociali si politici si paranoia, toate sugereaza dimensiunea. Cateva, destul de putine,
dintre aceste generalizari normative reale capatd o semnificatie sociala aparte. Ele au
devenit acceptate ntr-un grup si de catre acesta. Ele prevaleaza. Controleaza
comportamentul. Cei care se gésesc in conflict cu ele au probleme cu grupul res-
pectiv, fie ca e vorba despre o familie sau o natiune.

Unul dintre factorii care impinge puternic inspre aceasta generalizare normativa
semnificativa din punct de vedere social poate fi calificat ca fiind cel cantitativ. Daca

59

' Cuvantul ,,cutumd” nu este utilizat nicaieri in cuprinsul lucrarii; este prea brut si prea
confuz pentru a putea fi folosit intr-o analiza de detaliu
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comportamentul sincronizat este asezat intr-un tipar, rezultind intr-un du-te-vino
continuu de actiuni si asteptdri ajustate, deviatiile vor fi resimtite ca deranjante;
imaginile generalizate despre dreptate si drepturi depind destul de mult de rezultate.
Aceasta nu se datoreaza neaparat faptului ca cineva doreste ca asemenea tipare sa se
dezvolte sau ca predica dezvoltarea lor, desi aceste lucruri este posibil sa se intdmple.
Nu depinde nici macar de faptul ca oamenii sa stie cd au adoptat un comportament
care se Incadreazd in niste linii atdt de tipizate sau de sincronizate, sau cd au
imbratisat tipare de actiuni si atitudini care ,,forteaza” lucrurile catre o anumita linie
normativa. Destul de des e necesara aparitia unui caz-problema pentru a se cristaliza
perceptia ci tiparul potrivit se afla acolo, in realitate sau ca profetie iminentd, daca
stai sa te gandesti mai bine. Acest tip de generalizare normativa semnificativa din
punct de vedere social reprezintd un proces original si etern care apare din simpla
convietuire a oricarui grup, fie ca vorbim despre un proaspat casatorit care pentru
prima datd nu a reusit sa ajunga acasi la timp pentru cind sau despre politistii care
descopera ca nu au voie sa faca greva. Un asemenea comportament sincronizat, in
orice fel ar fi luat nastere, formeazd de la inceput si continud sa formeze pentru
totdeauna o linie de generalizare normativa, intr-o cantitate semnificativa (din punct
de vedere al frecventei, al regularititii, al acordului intre diferite persoane relevante),
astfel inct capitd o sansa semnificativa si fie acceptata de Intregul relevant. Ma voi
referi la acest fenomen ca normare directd, primitiva, bazatd pe un simt direct si
primitiv al justitiei’.

Un al doilea factor care conduce in directia generalizarii normative semnificative
din punct de vedere social, poate fi calificat, in opozitie, ca fiind factorul calitativ.
Framantarea, drama impresionanta si memorabila, efortul mental prilejuit de un caz-
problema, desi poate fi unul foarte special, toate conduc prin intregul lor specific la
generalizare; iar aceasta cu atat mai mult in ipoteza in care cazul-problema devine,
asa cum se intdmpld adesea, o ocazie de desteptare si exprimare a impulsurilor
normative acumulate pe nesimtite. Acest lucru poate fi observat dacd ne imaginam ca
nu a mai existat niciodata un judecdtor corupt si se descopera brusc cd un judecator
este corupt. Situatia pana atunci de neimaginat se va cristaliza intr-o, de acum con-
stientd, norma care s sanctioneze coruptia judiciard; iar daca se iau masuri in aceasta
situatie, atunci acele masuri vor deveni ,,procedura”. Istoria poartd urmele acestui
fenomen oriunde a aparut un comportament revoltator care a dat nastere unei norme
,.generale” pe care nimeni nu s-a asteptat vreodata sd descopere ca ar fi cu adevdrat
necesard. Preocuparea noastrd vizavi de acest aspect se justifica din trei motive. In
primul rand, cazurile-problema trebuie privite ca avand un potential particular de a
deveni puncte de plecare pentru generalizari normative semnificative din punct de
vedere social. Ele sunt ,ficute” si genereze precedente. In al doilea rand si sub
acelasi aspect, acestea sunt cazuri al caror element de unicitate, care se poate datora
intamplarii sau ghinionului (sau poate fi planuit sau profetic), este totusi greu sa nu
fie cuprins in elementele generalizarii normative. lar aceasta inseamna ca indivizi
ocazional implicati in cazuri-problema pot capata o putere de modelare a societatii

A
1

Prin ,,primitiv” inteleg ceva care nu are nevoie de organe de expresie sau de deliberare
elaborata; nu inteleg demodat sau deplasat in orice cultura moderna si sofisticata.
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lor. Aceasta, deoarece una dintre problemele de baza ale metodei juridice o
reprezintd capacitatea de a separa chestiunile de politica cu raza lunga de actiune, de
persoand, de circumstantele — si in special, de chestiunile particulare si de interesele
pe care le exprimda — care se intdmpla sd acompanieze problema adusa in atentia
grupului. Obtinerea unei astfel de separatii este rard. Daca ea reuseste, atunci cel care
a realizat-o 1si pune amprenta asupra societatii din care face parte.

Cel de-al treilea aspect este faptul ca aceste cazuri-problema formeaza o linie care
poate sa devina, sau care tinde sa devina o linie separatd. Daca ajung vreodata sa stea
pe picioarele lor, memorabile si relativ stabile, bine cunoscute si rememorate, poate
chiar ca subiect special al cunostintelor specialistilor in cazuri-problemd — atunci
liniile generalizarii normative pe care le traseaza aceste cazuri vor veni probabil in
contradictie cu cele ale normarii directe si primitive care modeleaza continuu prac-
ticile vietii. In acest caz, materia primd a cazului-problema va oferi un germene nou
si independent al ,juridicului”; de aceastd data diferit nu doar de orice alte aspecte
ale culturii, ci diferit si de dreptatea primitiva si directa.

Insd studiul nostru asupra generalizarii normative semnificative din punct de
vedere social nu se incheie doar prin analiza celor mai frecvente si inevitabile doud
temeiuri i fundamentari existente in viatd. Pentru ca, asa cum am vazut, o asemenea
generalizare reprezintd o creatie. Ea este creativa in sensul ca 1si selecteaza din viata
materia prima cu care sd lucreze si sa se formeze; este creativa prin ceea ce face cu
materialul selectat. Sa ludm exemplul a trei fermieri care, fiecare, s-au imprumutat
pentru a-si finanta sezonul de lucru si au fost loviti de daunatori sau de seceta.
Fiecare a garantat imprumutul cu masina sa, mobila, casa inchiriatd si recolta
viitoare. Unul dintre creditori ia magina fermierului si mobila si il da afara; un altul 1i
mai acordda o perioadd de gratie fermierului sau; altul il iartd pe fermierul sau de
datorie. Se poate face o generalizare si o norma din oricare dintre aceste cazuri sau
pot fi imaginate un al patrulea sau al cincilea caz, si se poate generaliza pe baza
acestora din urma. Generalizarea prin normad va fi creativa si in ceea ce priveste
directia, scopul, in extensia care este data generalizarii: ea se va referi la ,,fermieri de
bumbac”, la ,,debitori”, la ,,persoane care incheie contracte”, la ,,pierderea recoltei”
sau la ,,dificultati neprevazute”? Vor fi introduse si alte limitari sau extinderi, cum ar
fi: ,,fermieri-chiriasi”, ,,fermieri-chiriasi albi cu mai mult de sase copii minori, care
au locuit acolo cel putin trei ani consecutiv”? Prin aceste exemple am Incercat sd scot
la iveald ceea ce s-ar putea numi culoarea sau aroma generalizdrilor normative
disponibile, si de asemenea directia si scopul. Criteriile de alegere a factorilor sem-
nificativi pot conduce, in situatia noastrd, la permanentizarea relatiei, la pace, la
celibat, la dezvoltare agricold sau la selectie rasiald. Ceea ce ne preocupd este ca
doud lucruri sa fie bine intelese. Primul este acela cd orice generalizare normativa
contine o anumita doza de idealizare, de proiectie care depaseste realitatea. Ideali-
zarea poate privi doar dorinta ca anumite varietati ale unor conditii date sd ramana
neschimbate; ea poate privi insa schimbari atat de mari, incat rezultatul s fie doar un
strigat in pustiu. Oricum ar fi, se naste un ideal. Cel de-al doilea lucru este acela ca
generalizarile normative nu se fac singure. Cineva le face. Cu noroc sau cu pricepere,
acel cineva ar putea sd exprime intr-adevar ceea ce simte toatd lumea. Din nou,
oricum ar fi, cineva trebuie sa le fi rostit, inainte ca toatd lumea sa le poata simti in
mod efectiv, si Tnainte ca toatd lumea sa actioneze.
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Ceea ce ne conduce la cineva care — prin actiuni sau discurs — exprima aceste
generalizdri. Deoarece prin exprimare, generalizarea normativa capatd forma, contur,
culoare, intindere, directie — ca sa spunem asa, cel care o face, intrd in ring. Pur-
tatorul de cuvant fie nimereste, fie incurca lucrurile prin ceea ce incearca sa comu-
nice. Fie are prestigiul nasterii, al bunastarii, al pozitiei, fie nu-l are. El fie ca
subliniazd o nevoie reald, fie bate pur si simplu cAmpii. El poate detine cheia catre o
acceptare mai rapidda exprimand ceea ce simt cei mai mulfi sau cu ajutorul unor
evenimente favorabile care canalizeaza asupra lui interesul. Toate acestea sunt dificil
de spus, insa nu sunt dificil de observat. Omul, fie se pricepe, fie nu. O cauza buna
poate fi pierdutd sau una rea poate fi castigata prin modul in care se ridica problemele
si prin pledoarie; si o cauzd castigatd tinde sd contureze in viitor chiar forma si
culoarea normei particulare pe care a ajuns sd o intruchipeze in timpul batéliei. Nu
degeaba, 1n viata noastrd juridicdi modernd, avocatii cauta sd preia cazurile
,favorabile” sau ,,avantajoase” cu care s testeze norma; nu degeaba, ei amana aici,
tranzactioneaza dincolo, Incercand s gaseasca cazul ,,potrivit” si abia pe acesta sa-1
sustind. Dati-mi voie sa rezum: aceste elemente ale efectului direct al persoanei sunt
priceperea, dorinta sa si norocul sau.

Cred ca aceste procese de generalizare normativdi — intr-o anumitd masura
intotdeauna dorite, idealizate — sunt parte din omul-in-culturd. Lor li se adauga doua
alte impulsuri care le alimenteaza si le dau substantd, si pe care consider ca le au
destul de multi indivizi pentru ca si producd impact asupra intregului. Unul este
instinctul de a folosi instrumentele sociale disponibile pentru a servi interesele
personale sau ale unui subgrup sau orice alte interese care contravin intereselor altor
membri ai Intregului. In ceea ce priveste generalizarea normativi, aceasta inseamna
sd produci continuu generalizari selectate pentru temeiurile lor si modelate astfel
incat continutul, culoarea si directia lor sa serveasca cdtorva si impotriva altora.
Acest fenomen poate lua intorsaturi nefaste, in opinia oamenilor drepti. Caci a-i
sprijini pe unii in defavoarea altora poate aparea ca un instrument de restabilire a
echilibrului si care serveste sdndtatea sociald, ca un gest in numele dreptatii, de
exemplu, a le usura soarta platitorilor de taxe si somerilor. Aspectul de ,,impotriva
altora” poate fi destul de evident, ca in disputele privind granituirile sau proprietatea
asupra apelor sau o schimbare de reguli si avantaje in timpul unei competitii, sau
poate fi mai putin evident, cum ar fi cazul micsorarii bucétii de placintd ramasa, dupa
ce Jones a acaparat o felie.

Imboldul contrar poate fi prezentat in mod aproximativ ca fiind un imbold de a
cduta bunastarea Intregului. Nu ma refer aici la vreun efect de tip navod, ,asezat ca
de maini invizibile”, si nici la discursurile ipocrite. Ma refer la faptul ca existd in
mod constant in toate culturile persoane preocupate in mod constient si activ de
binele comun. Pentru ca si acestia promoveaza generalizari normative; si cele pe care
le promoveaza ei se impun asupra si impotriva produselor celorlalti.

Pana acum am analizat anumite procese de generalizare normativa, natura lor si
cate ceva din fundamentele si instrumentele celor care sunt mai predispuse sa devind
semnificative din punct de vedere social. Aceste procese exista, persista, se reiau, fie
ca existd sau nu ceva in cultura grupului care sa poatd fi identificat ca avand un
caracter ,,juridic” pronuntat. Ele fac parte din convietuirea omului in grupuri, din
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faptul care genereaza ,juridicul”. Ele afecteazd munca ,juridicului” si ajutd la
producerea schimbarilor din cadrul sdu. Si am observat curentul de interes persistent
de a utiliza sau distorsiona institutiile in avantajul individului sau al subgrupului; si
de asemenea, efortul de a cauta binele comun.

Ne indreptam acum atentia inspre ceva legat de forma pe care au tendinta sa o ia
lucrurile ,,juridice”, legat de acele aspecte formale care, dupa ce s-au dezvoltat astfel
incat sa poata fi recunoscute, intrd ulterior in mecanismele grupurilor de oameni in
moduri ciudate. Dupa examinarea acestora, vom ajunge la ceea ce eu consider ca sunt
sarcinile dreptului, comune tuturor grupurilor si culturilor; acele sarcini, acele functii
a caror indeplinire pare a fi cea mai semnificativd organizare de generalizari
normative, de alte materii juridice, cum ar fi procedurile, si de indeletniciri juridice si
toatd munca si personalul dreptului’.

ll. ,,Juridicul”

Generalizarea normativa este o parte din ceea ce urmeaza sd genereze §i sd
alcdtuiascd ,,juridicul”; ea nu epuizeaza sfera ,,juridicului”. Generalizarea trebuie s
fie si acceptata intr-un fel, trebuie sd produca efect in comportamentul oamenilor sau
sd fie in concordantd cu comportamentul lor. Trebuie sa fie chiar mai mult decat atat;
ea depaseste recomandarea lui ,ar trebui”, ajungand la imperativul lui ,trebuie”.
Juridicul se referd la moduri si standarde care vor prevala in tensiunea provocarilor,
la drepturi si dobandiri de drepturi inzestrate cu dinti, la libertati si puteri cu care se
poate rezista atacurilor. Sa nu aveti nicio indoiald cu privire la un lucru: poate exista
materie juridica care nu este nici dreaptd, nici justa; pusi in fata unei alegeri, veti
putea distinge ,,juridicul” de drept sau just, pentru ca atunci cand se insistd asupra
Juridicului”, el este cel care prevaleaza, chiar in ciuda dreptétii sau justitiei.

Insa ,juridicul” nu este fortd bruti exercitati impotriva sau fara legaturd cu
ordinea curentd. Acel exercitiu de putere care este ,juridic” (nu neaparat drept),
reprezintd un exercitiu de putere ca parte dintr-o ordine, $i ca parte a unui sistem.
Generalizarea normativa minimala este aceea ca, asa cum este construitd ordinea sau
sistemul, exercitiului de putere trebuie sa-i fie recunoscutd autoritatea in calitate de
parte a sistemului sau datoritd faptului ca decurge din sistem; lucru care este diferit
de drept sau just conform Dreptului. In sistemul nostru, ordinul sau sentinta gresita
datd de un tribunal reprezinta exemplul clasic. in multe alte sisteme se poate spune
acelasi lucru despre actiunea executiva.

Aceasta afirmatie nu va fi pe placul moralistilor sau al oricaruia din cele cinci-
sase curente de filosofi ai dreptului; insd vom trata cele mai multe dintre problemele
pe care le au in vedere acesti ganditori, la timpul lor. Aici este esential sa observam

? Este desigur vital pentru pastrarea clarititii, ca nivelul si contextul discursului sa fie clar.
Prin urmare, voi incerca, atunci cand iau in discutie un grup mare complex (o ,,societate”), sa
fac distinctia intre Dreptul si Materia Juridica specifica Intregului si reglementirile locale sau
materia reglementarilor locale a oricarui subgrup din cadrul intregului. Conflictele si
diferentele institutionale capata claritate in lumina similitudinilor functionale. Expresiile fara
majuscule ,,juridic” i ,,sarcina juridica” si ,,mod juridic” vor fi rezervate, pentru aplicabilitate
generald, aspectelor functionale comune grupurilor de orice fel si dimensiune.
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posibilitatea de aparitie a unei structuri ,,juridice” (chiar daca o structurd de tip
,schelegal™) care pretinde propriul sdu tip de ordine, fard a tine seama de dreptatea
sau justetea ,,inerentd” a oricdreia dintre partile ei sau de importanta sa: solicitd
supunere, obedientd, autoritate si efectivitate, pur si simplu pentru ci este expresia
ordinii recunoscute a Intregului avut in vedere.

Si este vital sd@ observam, 1n al doilea rand, ca un corolar, ca oriunde nu exista o
structurd centrald unificatd, perceputd In mod clar i recunoscutd ca atare, care sd
pretinda o asemenea conduitd si sa o faca efectiva, atunci vom fi pusi in fata unor
structuri si linii opuse ale ,,juridicului”, fiecare aflate in forma incipienta sau semi-
dezvoltata si toate aflate in competitie sau in razboi pentru expansiune si dominatie
extremd. Pentru cd ,juridicul” (ca si Juridicul care reprezintd o faza a sa), tinde in
mod persistent catre exclusivitate, citre sistematizare, citre integrare. Trebuie sa faca
acest lucru. Prin natura sa, ,,juridicul” pretinde sa fie definitiv si decisiv. Finalitatile
opuse conduc la un fel de integrare functionala, in cadrul oricarui Intreg cunoscut.
Rézboiul Iui Coke impotriva privilegiilor tribunalelor, rdzboiul dreptului Curtii
Regale Tmpotriva dreptului local, lupta intre controlul federal si drepturile statelor sau
intre Reichsrecht, Landrecht si Stadtrecht — acestea nu sunt doar lupte asupra
patronajului si puterii, ele reprezinta si exemple de impulsuri inerente materiei ,,juri-
dicului”.

Si aici, ca si in general, impulsul nu presupune automat realizare sau realizare
deplind; aspect sub care devine destul de usor de inteles cd o judecata poate fi si este
,»drept” pentru parti chiar si atunci cand este o judecata gresita ,,conform Legii”’; chiar
si un detaliu gresit sau scos din linie preia culoarea dominanta a Sistemului caruia i
apartine. Astfel ca si Insusi sistemul poate fi lent in a produce o integrare observabila:
sd luam spre exemplu dificultatile de ordin tehnic pe care incéd le IntdAmpinam atunci
cand descriem propriul nostru sistem juridic american ca o unitate Juridica, sau
problema departamentelor guvernamentale care lucreaza ,,necoordonat”. Intr-adevar,
odata ce o societate a devenit extrem de complexa si in acelasi timp deloc mobila, o
adevarata integrare totald a materiei sale juridice, chiar si atunci cand se inlétura tot
,juridicul” pana la sdmburele de ,,Juridic-oficial”, devine imposibild. Conceptul de
unitate coerentd si ordonata serveste ca ideal pentru a elibera efortul constant;
serveste de asemenea ca forma de discurs fictionald in care se formeaza reconcilieri
partiale si integrari ierarhice, in cadrul curtilor de a doua instanta, juristii discutand
intotdeauna, cand trateaza un conflict sau altul, ca si cand nu ar putea exista decat un
singur raspuns corect si ca si cand acel unic raspuns corect ar fi fost intr-un anumit
mod predeterminat de sistem. Aceste discutii sunt fictiune. Unitatea pe care o are un
sistem juridic (intr-o societate complexa si mobild) nu este o unitate intelectuald sau
intelectualizatd de doctrind predominantd. Doctrina la Indeménd este intotdeauna
cumva pluralistd, infuzata de premise de crestere variate si ostile. Unitatea care exista
este ca unitatea unui organism — este la fel de reald ca si unitatea unei societati, acea
retea care creeaza ceva ce face ca societatea sa fie vazuta ca societate; unitatea sa e
de aceeasi naturd, cu zone neclare i obscure, cu semi-dezorganizari cateodatd poate
abia tinute sub control, dar al caror bilant da totusi imaginea unui Ansamblu. Orice
controversa legala este rezolvata nu doar prin comparatie cu o imagine ideald vaga a
unui Ansamblu, ci si (In masura in care instantei i se permite sa actioneze in numele
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Ansamblului) ca si cand acel Ansamblu ar fi, atat cét e relevant pentru cazul analizat,
si un ansamblu rational si sistematizat de doctrind. Astfel idealul si cadrul fictional de
discurs 1si Indeplinesc in fiecare zi scopul; pentru ca prin intermediul lor, sistemul
pluralist, plin de tendinte variate, este mentinut in functiune prin digerarea sau
asimilarea afluxului constant de materie juridica noua si curente noi care vin dinspre
zonele culturii aflate in curs de schimbare. Daca ,,juridicul” nu ar reusi intr-o anumita
masura sa elibereze si sd canalizeze asemenea tendinte de ,,curdtenie” internd, afluxul
de materie noud din lumea inconjurdtoare s-ar dovedi coplesitor. Si una dintre
actualele probleme principale ale sistemului nostru — ma refer aici la sistemul nostru
in partea strict ,,oficial-legala” — este aceea cd a ajuns s schiopateze din ce in ce mai
mult din cauza unei rate de absorbtie si digestie aflate mult sub nivelul ratei de
intrare.

Lucrurile ,,juridice” in mod distinct si recognoscibil — materia juridica, personalul
juridic — apar rar in orice grup sau culturd complet dezvoltate sau dintr-o datd. Chiar
si cand sase Americani se aduna §i traseaza repede o ,,constitutie” scrisd pentru noul
lor grup, este greu ca acea ,,constitutie” sd aiba foarte mare legatura cu viata, cu ceea
ce ajunge sda devind materialul juridic al grupului. Cu sigurantd in culturile mai
simple societatea posedd mai intdi de toate doar ,,ceea ce se face”, o matritd generali;
perla ,legaloidului” si apoi a Dreptului, este creatd lent, in jurul unei iritatii. Liniile
majore care pot fi atinse par sa includa si linia specializarii treptate a personalului si
linia specializarii procedurilor pentru tratarea revendicarilor si disputelor. Dar fie ca
abordam materia avand in vedere in principal practicile efective (sau semi-practicile)
prin care se evitd conflictul sau raportdndu-ne la normele efective (sau semi-normele)
care ghideaza comportamentul non-litigios, ori la procedurile privind cazurile-
problema (sau semi-procedurile) si rezultatele lor, ori la personalul investit cu
autoritate (sau semi-autoritate) care se ocupa de probleme (de pilda, judecatorii),
declarda sau creeaza fie norme (profetii), fie imperative (regii) — in orice caz, ne
putem astepta sa descoperim materie juridica incepand in fragmente de conduita sau
de discurs (care, fie vorba, este tot conduitd) sau in efortul de generalizare normativa
a carui expresie este comportamentul. Asemenea momente sunt momente inainte de a
putea fi transformate in practici, sunt materia unui singur om inainte de a putea fi
acceptate, sunt experimente si, intr-adevar, deviatii inainte de a putea tinde sa devina
standarde si institutii. Deci un sdmbure al materiei juridice precede faza sau trasatura
de regularitate. Nu ma preocupa dacd, pana cand se ajunge la o anume regularitate,
unii preferd sa priveasca materia ca fiind pre-juridica. Ceea ce ma preocupa este ca
cel care studiaza ,,juridicul” trebuie sa se confrunte cu faptul ca ,juridicul” ia fiinta
ca ceva sensibil diferit de ceea ce se Intdmpld in general. Daca nu putem distinge
juridicul” de ceea ce se intampla in general, nu putem distinge ceva care este
materie juridica fara dubii: specializarea institutionald incipienta este o preconditie a
oricarui studiu.

O linie de astfel de specializare se concentreaza, dupa cum am vazut, pe aparitia
autoritdtii in persoane. O altd linie se concentreaza asupra aparitiei auforitdtii in
tipare de comportament si de norme de comportament, si in special in jurul cazurilor-
problema. Fiecare linie trebuie sa incerce sd devinad recunoscutd. lar natura nu ofera
omului niciun impuls de a urma cu prioritate sau de unul singur o anume varianta.
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Insa acestea sunt atributele care trebuie cautate si vazute nu in termeni de ,,da-sau-
nu”, ci de mai-mult-sau-mai-putin, de suficientd semnificativa. ,,Regularitatea”, de
pildd, nu inseamnd regularitate sutd la sutd; Inseamnd, ca minim, suficientad
regularitate pentru a permite anticiparea, adicd mai mult decat ,,datul cu banul”, plus
un impuls pentru ca regularitatea s se dezvolte mai mult (impuls care poate fi limitat
sau contra-balansat). lar ,juridicul” in discutie este un fel de materie juridica
esentiald; un mod pre-juridic, daca vreti; sau oricum, un mod juridic care poate fi
foarte departe de produsul final si slefuit al artei juristului dintr-un stat modern
dezvoltat. Cu toate acestea, chiar si o asemenea materie juridicd brutd este suficient
de complexa in alcatuirea sa.

IV. Autoritatea in persoana sau actiunea sau imperativul

Rezulta un atribut sau un manunchi de atribute care pot fi calificate impreuna ca
un element de autoritate (,,schelegal”), dar a caror analizd separatd furnizeaza mai
multa claritate:

a) Existd cu necesitate un element de efectivitate sau de existentd in si ca parte a
Intregului avut in vedere: o anumita dozi de obedientd de facto sau de acceptare a
unui ordin sau a unei hotérari intr-un caz-problema. Daca si-a facut aparitia un sistem
recognoscibil, acesta are nevoie doar de efectivitatea, intr-o anumitd masura, a
ordinelor sale, in ciuda faptului cd poate tolera cazuri particulare de inefectivitate.
Desi competenta Curtii Supreme de a transa diferendele dintre state s-a aflat multa
vreme intr-un con de umbra, diferendele au fost totusi aduse in fata sa, iar pe masura
ce hotararile sale au fost efectiv executate, ele au capatat mai multa forta.

b) Este un element de suprematie: la nevoie, ,juridicul” trebuie sa prevaleze
asupra oricdror alte standarde de autoritate. Mai precis, sistemul din care face parte
trebuie sa prevaleze; aceasta deoarece indoiala ocazionald sau chiar infrangerea
juridicului” intr-o lupta stransa, se afld in zona de toleranta a conceptului.

¢) Existd un element de coercitie, de sanctiune, de incisivitate utilizatd Tmpotriva
contravenientilor. Acest element este cu adevarat esential. insa si aici, toleranta este
mare. Trei sferturi dintre contravenienti pot scdpa nevatdmati daca toti se tem sau
promit sd pastreze secretul. Contrabanda de brandy in Anglia din timpul blocadei
impotriva lui Napoleon a avut o reala sustinere publica; insd cand oamenii Regelui
faceau raiduri, contrabandistii prinsi sufereau: un bun exemplu al caracterului
partinitor pe care il poate avea aplicarea legii, fara sd-si piarda sensul. Si ar putea
cineva sa sustind ca ,,anularea” pedepsei capitale in cazuri de furt in acea perioada
insemna ,,absenta legii”?

d) Existd si un element de recunoastere ca ceea ce este facut sau ordonat ori
stabilit ca imperativ sau ca norma face parte din ordinea curenti a Intregului relevant;
nu doar acceptare, ci o atitudine cu privire la motivele acestei acceptari: un element
de oficialitate. Nu e nevoie ca motivele sa fie propriu-zis acceptate; dar trebuie sa se
inteleagd cd ele fac parte dintr-un sistem functional. Acest lucru diferentiaza, agsa cum
s-a observat, raul legal (gresit, partinitor, ,,tehnic”; poate deghizat sub aparenta de
just), de rdul ilegal (contrar legii), tirania legald de forta brutd, o administratie
coruptd a unui Al Capone (dacd luam Statul sau Orasul ca unitate de referintd); sau,
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ca sa ludm o unitate de comparatie mai mica, este ceea ce diferentiaza un Al Capone
inteles ca semi-permanent (adicd, ,,cel mai tare” in cadrul grupului relevant) de un
musculos care se bucurd de succes de moment.

Daca ,,juridicul” (,,schelegal”) dezvoltat intr-un grup sau intr-o culturd contine
doar cate unul dintre aceste elemente; si mai ales dacad s-au dezvoltat elementele de
autoritate fard ca elementele de regularitate sa le urmeze, atunci ne vom afla in fata
unui regim juridic pe care 1l cunoastem sub denumirea de tiranie (benevolenta sau de
alt tip); deoarece el va face de uz de personal autoritar, necontrolat.

V. Regularizarea tiparelor

Este de asemenea vizibil un méanunchi de atribute pe care il putem denumi
regularitate. Din nou, acest conglomerat devine mai clar daca il divizam astfel: in
primul rand, in trei tipuri de regularitate de facto a comportamentului (moduri-
juridice sau ,,ezitari juridice™); in al doilea rand, acestor trei tipuri de regularitate le
atasam calitatea obligatorie a regularitatii proiectate si imaginate in fiecare din aceste
tipuri de comportament (mergand de la ,,jurid” cétre imperativ). Imperativul se poate
instala in comportamente in mare parte regulate in fapt, sau o poate lua mult inaintea
conduitei, ca un mod de a o alinia; cele dou se pot intrepatrunde.

a) Aspectul comportamental. In primul rdnd, existd un anumit grad de regularitate
in ceea ce putem denumi, conform gandirii lui Vinogradoff, comportament non-
litigios, in special in ceea ce Malinowski a subliniat ca fiind situatii conflictuale.
Gradul de regularitate necesar este: suficient pentru a fi perceputa, pentru ca oamenii
sd se poatd adapta la ea — astfel incat sd poatd fonda asteptari si s aseze o bazd
pentru recunoasterea lor: s le denumim asteptdri comune.

b) Aspectul imperativ. Existd generalizarea imperativd relevantd caracterului
obligatoriu al comportamentului care este conform cu tiparul relevant (acesta din
urma fie derivat din viata, fie proiectat). La acest punct, nu ma preocupa lucrul la
care s-ar putea gandi cititorul: ,,puterea normativa a factualului” a lui Jellinek. O
regularitate cum este cea descrisa la lit. a) — ,,Aspectul comportamental” va da
nastere, intr-adevar, unei generalizari normative, unui simt al dreptatii, unei pretentii
de justete. Este un sdmbure al materiei juridice, original si etern, si nu am nicio
intentie sa il las deoparte. Se va intdmpla de multe ori ca el sa coincida exact cu si sd
conduca la generalizarea imperativa la care ma refer aici. Dar cand asemenea
coincidente profund dezirabile nu se intdmpla, vorbim de obligatia imperativa si nu
de recomandarea normativa ca fiind cea care domina obiectul in discutie. Aceasta din
urma este, de multe ori, cea care impulsioneaza si imprima directia; cea dintai este
masindria care nu impinge doar mai departe, ci si limiteazd. In consecinti, avem de-a
face cu: ,,Vei face asta, caci in caz contrar...!” $i din nou: ,,Acest lucru este permis...”

¢) Aspectul comportamental (1). Exista un element asemanator de regularitate si
in modul de a trata o pretentie sau disputa, in modalitatea de a articula o mustrare si
altele asemenea: un nivel de procedura.

d) Aspectul imperativ (1). Alaturi de acest aspect (sau anticipandu-1) poate exista
o generalizare imperativd relevantd. Aceastd chestiune ar putea deveni destul de
complexa, cu alternative disponibile opuse atat in cadrul materiei juridice cét si in
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etica, farda sa fie clar care este alternativa preferabild. Rezultd o competitie de
instrumente care se aseamana intrucatva cu competitia intre autoritdti rivale. Luati de
pilda in propria noastra istorie declinul obligatiei, comparativ cu indebitatus assumpsit.

e) Aspectul imperativ (2). Aceastd linie de generalizare imperativa intra intr-o
faza de o importanta particulara daca ea obligd nu doar litigantul, sau pe repre-
zentantul sdu, ci si pe orice functionar investit cu autoritate. Problema gradului este
desigur vitala. Astfel, Pound 1l utilizeazd ca exemplu preferat de justitie ,,fard lege”,
pe acel kadi care este tinut inter alia, de Coran si, desi in mod mediat, de superiorul
sau. Insa trebuie observat aici, ca si in privinta scopului despagubirii, ci ,,impe-
rativul” adresat functionarului, desi mai mult decat normativ, raiméane de regula intr-o
stare de ,,jurid” inzestratd cu sanctiuni mult mai putin aspre decat cele adresate ,,con-
sumatorului de drept”.

f) Aspectul comportamental (2). In final, existd un element de regularitate in
rezolvarea revendicarilor sau a disputelor de un anumit tip, regularitate care priveste
un tip, un minim $i un maxim; o regularitate care este, in principal, mai lentd in a-si
face aparitia decat anumite tipare recurente de procedura aplicabila revendicarilor,
dar este in acelasi timp perseverenta in tendinta de a aparea. Il putem denumi nivel de
sigurantd al intinderii despdgubirii.

g) Aspectul imperativ (1) si (2). Si aici apare generalizarea imperativa si aici
capatd de asemenea o importanta particulara daca isi manifestd controlul si asupra
oricarui functionar in functie; la acest punct Juridicul (in care includ aici mult mai
mult decat regulile juridice explicite) isi incheie puntea de trecere inspre politic.

Daca acesti factori de regularitate se adauga unui regim de personal inzestrat cu
autoritate, ei Inlocuiesc in masurd mai mare sau mai mica un regim de ,,guvernamant
controlat de Lege” cu unul de ,tiranie” sau de despotism benevolent. Spun ,,in
masurd mai mare sau mai mica” deoarece aparitia in viatd a oricdruia dintre aceste
tipuri ideale, pure, este aproape de neconceput.

In lipsa personalului inzestrat cu autoritate, atunci cand victima ,,isi face singura
dreptate”, ,,juridicul” devine clar recognoscibil in culturd in masura in care modurile
si imperativele de felul celor descrise preiau asupra lor elementele de autoritate prin
legitimarea si limitarea actiunii de legitimare in scopul redresarii.

Pe de alta parte, dacad elementele de regularitate nu doar castiga intdietate, ci si
scapa de sub control, atunci apare inadecvarea vizibild, lipsita de gratie si apdsatoare
care este legalismul. Faptul ca ,,juridicul” poate produce efectivitate, asa cum vom
vedea, este aproape indispensabil pentru ca o culturd sa poata dezvolta un personal in
acest scop. Faptul ca poate produce legalitate suportabila in loc de legalism, sau ceva
ce poate fi perceput ca acceptabil, iar nu arbitrar, presupune ca elementelor de forma
discutate pana la acest punct sa li se adauge anumite chestiuni minime de substantd.

h) Continutul si substanta normelor si activitatilor sistemului imperativ, ca
ansamblu, trebuie receptate de Intregul avut in vedere ca servindu-i de o manierd
adecvatad: un nivel de satisfactie generald. Tolerantele sunt enorme, insa in acelasi
timp, limitate.

1) Modalitatea si substanta rezolvarii anumitor chestiuni particulare trebuie sa
ramana oarecum inteligibile, ca o parte potrivita dintr-un sistem potrivit, pentru per-
soanele direct interesate sau afectate ori pentru observatori.
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Astfel, mi se pare cé legalitatea se distinge printr-un tip de rezultat al functionarii
lucrurilor ,,juridice”, atunci cand acele lucruri contin un anumit nivel din elementele
de regularitate; acel tip de rezultat este cel care da satisfactia moderatd. Legalismul
este marcat de rezultate nesatisfacatoare, de arbitrariu rigid, in comparatie cu arbi-
trariul tiranului, bazat pe capricii sau temperament. Un primitiv cu mult timp, multa
rabdare, mult fatalism si fard niciun studiu comparativ al posibilitatilor alternative
poate considera satisfacdtoare niste rezultate cu care un observator inrddacinat intr-o
culturd mai sofisticatd din punct de vedere legal isi poate pierde riabdarea. Insa oricat
de subiectiva ar fi judecata cu privire la ceea ce distinge legalismul de legalitate,
raman trei fenomene obiective care fac ca termenii sa merite pastrati. Unul este acela
cd atunci cand oamenii simt ca sistemul imperativ este prea mult decalat, si aceasta in
mod permanent, fatd de ceea ce isi doresc de la el, ei se retrag sau chiar protesteaza.
Un al doilea este acela ca in toate culturile adeseori judecatile sunt divergente asupra
sistemului ca intreg, care ar putea fi inteles ca inzestrat cu legalitate potrivita, si
asupra anumitor detalii, care ar putea fi totusi privite ca ,.tehnice”, ,,legalistice’si, pe
scurt, deviante. Al treilea, asa cum reiese din frumosul si interesantul material despre
Cheyenne, este faptul ca atunci cand arta si metoda juridica se intdmpla sa fie in pas
cu functiile lor, aparitia legalismului, oricare ar fi definitia data lui, nu este necesara.

VI. Avertismentul filosofic si excursul

Cu aceasta inchei discutia despre ,,juridic”, fara a ma fi referit catusi de putin la
componentele de dreptate sau justitie. Acest lucru necesitd o explicatie. Consider ca
functia justitiei poate fi perceputd si indeplinitd mai bine dacéd analizam ,,juridicul”
asa cum apare el in stare purd. Multi sunt alta parere.

Cinicii au privit intotdeauna guverndmantul si dreptul ca instrumente
institutionale create de om, cu ajutorul carora anumite persoane cautd sa obtind cat
mai mult din ceea ce isi doresc. Idealistii au privit intotdeauna Guvernamantul si
Dreptul ca mijloace imperfecte, dependente de oameni, insa care conduc intotdeauna
la o viata mai bund pentru intreg si pentru aproape fiecare membru al sau. Ambele
categorii au avut dreptate in mod evident. Fiecare termen folosit in legatura cu
chestiunile juridice reflecta, in sensul sdu obignuit, atat viziuni, cat si fapte. Pe de o
parte, Dreptul este impregnat cu ceea ce prevaleaza si chiar tribunalele sunt tribunale
,ale dreptului, iar nu ale justitiei”. Un decret retroactiv de confiscare care instituie
pedepse si desecretizarea in masa a statutului, sd spunem, pentru accidente de
nastere, este drept si atat; insa chiar si un asemenea decret este transformat cu atentie
in norma generald, este prezentat si administrat de o manierad obignuita, este ,,Justitie
conform Dreptului”, asa cum este definit termenul in carti, si este promulgat in
numele binelui public. Pe de altd parte, insasi Justitia-in-rezultat este caracterizata de
perspective largi si contrasteaza cu sentimentalitatea lipsitd de minte; infractorul
»politic” se poate bucura de admiratie si de cateva lacrimi, insa trebuie sa fie
indepartat din cauza greselilor comise in Incercarea sa de a readuce natiunea la
scopurile ei cele mai nobile. In cea mai mare parte, Sistemul Juridic Propriu-Zis, sau
orice parte a acestuia si Scopul Unui Sistem Juridic sau al oricérei parti a acestuia,
difera unul de celdlalt in limitele tolerantei, suportabilitatii, ale reformelor posibile.
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Reajustarea poate fi relativ imperceptibila pe masura ce se intdmpla, cum este cazul
renovarii” judiciare treptate a unor zone neobservate, fenomen care are loc in curtile
superioare ale statelor noastre de mai bine de o generatie. Reajustarea poate avea loc
printr-o lupta politica si prin politica legislativa si administrativa; sau poate lua forma
extrema a razboiului sau revolutiei.

In toate acestea existi doud linii principale de abordare pentru cel care se
preocupa de societate, doud linii majore care par, in tensiunea oricdrei controverse, ca
se afld in opozitie. Ele nu sunt opuse in ceea ce priveste scopul. Ele pot fi opuse
uneori, in ceea ce priveste mijloacele.

Una dintre linii, avand scopul de a reforma, reajusta si insénatosi, cauta sa profite
de sentimentul juristului si de cel al neprofesionistului cd nimic nu este Drept cu
adevdrat dacd nu este Just; si astfel cautd sa indepérteze din Dreptul nedrept sau din
orice parte a acestuia, acele elemente si aspecte care il leaga inca de Sistemul Juridic.
Acest lucru tine de aspectul de regularitate al juridicului, prin atacurile asupra
legalismului si de asemenea, prin atacurile asupra a ceea ce sunt considerate a fi
decrete, reglementdri sau practici administrative arbitrare sau injuste. Tine, de ase-
menea, de partea de autoritate, cu privire la anumite acte ale personalului care guver-
neaza sau reglementari si practici ori decrete introduse in mod necorespunzator. Linia
de abordare este aceea de a amesteca si confunda, in mod fie deliberat, fie incon-
stient, justitia cu dreptul, regularitatea cu binele si astfel sa se declanseze un razboi
impotriva nedreptdtii ca nelegalitate, Impotriva neregularititii ca rdu. Aceastd linie
(dacd nu o agreati) reprezintd o capitulare in fata inertiei mintii juristilor si a nepro-
fesionistilor sau, (daca o agreati) o valorificare a acelei inertii, punand in balanta
greutatea a ceea ce este resimtit ca drept si bun, pentru a face Dreptul Propriu-Zis
(asa cum il vede majoritatea) sd devind Dreptul Care Ar Trebui Sa Fie, iar ceea ce
este catusi de putin ,,juridic” sd devind Juridicul adecvat. Dati-mi voie sd numesc
aceasta abordare fuziune si confuzie legitima. Privesc adoptarea ei ca pe o alegere
dictata politic, o clasificare de idei si termeni adoptati in scopul de a convinge cét
mai usor. Fundamentul sau filosofic se gaseste in credinta ca a discuta catusi de putin
asupra Dreptului presupune atragerea oricdrui cititor de partea a ceea ce se discuta ca
fiind Drept, astfel incat unui ganditor ii revine obligatia de a prezenta ca Drept —
chiar si de dragul discutiei — doar acele lucruri cu care este de acord. Sunt multe de
spus cu privire la forta pragmatica a acestei pozitii.

Cu toate acestea, nu mpdartasesc aceastd pozitie si vreau ca acest lucru sa fie
foarte clar. Credinta mea este una diferitd. Pornesc de la premisa ca vederea clara si
expunerea clara, in masura in care pot fi atinse, reprezintd un castig mai mare pe
termen lung. Consider ca aspectele de autoritate si regularitate brutd ale imperativului
juridic merita tratate separat, ca ele pot fi privite cu exigenta ca insuficiente pentru ca
un sistem decent sa se multumeasca cu ele. Resping, din start, ideea ca orice tendinta
inerentd viziunii brute ineacd imboldul de a ne indrepta inspre bine si mai bine.
Consider ca responsabilitatea de a lucra n vederea atingerii Binelui si a Justului in
cadrul legal este mai bine sa fie atribuitd functionarilor daca este evident ca a fi legal
nu este suficient. Consider cd sarcina juristilor nu poate fi incheiatd catd vreme nu
putem descoperi cat, si clarifica in ce masura, pot fi controlati sau nu functionarii
nostri; si apoi, catd vreme nu vom fi construit mijloace de control efectiv acolo unde
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ei pot fi controlati, sarcina juristilor va fi aceea de a-i cdlauzi in zonele necunoscute
si de a-i ajuta sa distingd intre arbitrar si intelept. Cel mai productiv unghi de
abordare pe care pot sa-1 intrevad pentru indeplinirea acestei sarcini este de a dezlipi
si a descompune elementele de purd autoritate, de pura regularitate, pur incidentale in
raport cu Sistemul acceptat, de Just sau de Bine si de a scoate la lumina acele parti
ale Dreptului care nu au ce cauta in cadrul Dreptului, acele parti ale Juridicului care
ar trebui considerate nelegale, acele parti ale amalgamului care ar trebui transformate
in exemple clare, cdlduzitoare. Nu am nicio problema cu oricine considera ca cealalta
cale este mai inteleapta, in cadrul eforturilor proprii. Dar consider ca ochiul critic este
unul dintre cei mai eficienti servitori ai constiintei si idealurilor juristului, desi nu
singurul; si consider ci tocirea constiintei si a idealurilor in randul prea multor
oameni ai dreptului nu se datoreaza intepenirii ochiului ci, in bund parte, unei traditii
confuze conform careia daca ceva este Juridic, este in consecinta suficient de Drept.
De asemenea, nu pot gasi o alta metodd mai potrivita sa clarific chestiunile de
politica privitoare la Drept care se nasc din evenimentele interne si din straindtate in
acesti ultimi ani, decat analiza de la inceput si din cele mai vechi timpuri incoace a
modului in care functioneaza chestiunile juridice si a materialelor si functiilor lor.

VII. Sarcinile dreptului

Juridicul formal, materia juridica si modurile juridice au propriul lor drum, odata
ce devin recognoscibile. Pe acest fond sunt aruncate in lupta si urmate acolo de catre
oameni, interesele umane si generalizarile normative, care se ciocnesc datoritd
faptului ca unele deservesc doar anumite parti ale intregului, iar altele, intregul. Toate
acestea capatd sens, capatd forma, se intruchipeazad sub ochii nostri daca sunt privite
in comparatie cu acele sarcini ale dreptului a caror indeplinire priveste insdsi con-
tinuarea existentei unei societiti ca societate, a unui grup ca grup.

Sarcinile dreptului sunt in esenta lor fundamentale, sunt eterne. Ele pot fi
rezumate intr-o singurd formulare: aranjamente si ajustdri ale comportamentului
oamenilor astfel incat societatea (sau grupul) sa raména o societate (sau un grup) si
sa primeasca suficienta energie coordonatd pentru a-si continua functia ca societate
(sau ca grup). Dar dacd problema se pune in aceastd manierd cuprinzatoare, suna ca o
simpla tautologie — aproape ca si cand cineva ar spune ca pentru a fi un grup, trebuie
doar si fii un grup. Cata vreme ceea ce se spune de fapt este ca pentru a ramdne un
grup, trebuie sd incerci sd gestionezi tendintele centrifugale, atunci cand acestea
izbucnesc, si trebuie sa reusesti, preventiv, sa le impiedici sa apara. Si ca trebuie sa
dai efectivitate organizarii si sa o mentii efectiva. Si de asemenea, ci trebuie sa faci
toate acestea prin mijloace care nu sufoca, ci stdrnesc afluxul necesar de energie
umana.

Astfel, in scopul studierii, este mai intelept sa despartim sarcinile dreptului in faze
mai mici — cu atat mai mult cu cat, intr-o masura considerabild, liniile majore ale
magindriei institutionale pe care oamenii au pus-o in functiune ca sia-si ,,faca treaba”
s-au dovedit a fi centrate, de o manierd interesantd, in jurul catorva dintre fazele
particulare. Chestiunile juridice se grupeazd destul de clar in jurul a patru dintre
acestea:
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a) Tratarea cazurilor-problema

b) Canalizarea preventiva si reorientarea comportamentului si a asteptarilor in
scopul evitarii problemelor

c) Alocarea de autoritate si construirea de proceduri care legitimeaza actiunea ca
actiune autoritara

d) Organizarea clard a grupului sau a societdtii ca intreg astfel incat sa ofere o
directie si sa functioneze ca stimulent

Exista doud chestiuni preliminare. Prima este aceea de a clarifica faptul ca
sarcinile dreptului reprezinta functii de baza, pentru fiecare grup uman de la doud
persoane in sus. Ele se subinteleg in conceptul de grup. in orice comunitate sau
societate care poate fi luatd drept unitate mai mare, sarcinile dreptului apar sub cel
putin doud aspecte: odata pentru unitatea mare si incé o data pentru fiecare subunitate
din cadrul ei; si din nou, bineinteles, pentru fiecare sub-subunitate din cadrul fiecarei
subunititi si asa mai departe. Acest lucru necesita explicatii, intrucat conceptul de
,,Drept” din gandirea modernd se refera doar la acea unitate mare numita Stat sau la
vreun alt tip de unitate polificd. Insi dintr-o perspectiva functionala, un cuplu de
proaspat casatoriti, un parteneriat nou format, un grup de doi copii jucandu-se,
trebuie fiecare, ca grup, sa infrunte problemele care ne preocupi aici; si aspectele pe
care le capata aceste probleme in statul modern sunt clarificate, si nu ascunse, prin
observarea lor in grupari mult mai simple, luate separat, pentru moment, ca unitdti de
observare. Ca s ddm niste exemple simple: cand primul copil ajunge la varsta la care
vorbeste, anumite parti din familia locald sunt pur si simplu fortate sa faca fata
problemelor formei verbale; si problemele de ,,constructie”, ,,distinctie”, ,,sens real”,
,principii fundamentale” si relatia cu dreptatile generale acceptate apar repede si
niciun indemn arbitrar, care sd-i spund copilului sa taca, nu le poate indeparta. Or,
din nou, in orice familie moderna in care chestiunile mai serioase sunt aduse in fata
tatdlui, sau ,,spuse” lui, existenta unui grup de trei persoane este suficientd pentru a
produce diferentierea si conflictul dintre un sistem juridic formal al celor trei si
sistemul juridic local cu ramificatii lungi, cu jurisdictie mai restransa si locala, a
subunitdtii mama-copil. Solutiile tatdlui cu privire la problemele prezentate ocazional
inaintea sa ridica imediat probleme de control ale unui set distinct ,,superior” de
imperative. Deci sarcinile dreptului si modurile juridice, repet, se referd la esenta
oricarui grup; si prezenta unuia mai cuprinzator $i mai mare nu altereaza cu nimic
functionarea lor in cadrul subunitatilor. Ea poate totusi conditiona problemele din
cadrul subunitatilor: conform dreptului statului nostru modern, bataia sotiei nu mai
este acceptati si abandonarea sotiei poate avea consecinte asupra sotului. Insd o
asemenea modificare a conditiilor nu indeparteaza problemele locale fundamentale
ale familiei, In mai mare masura decat o face un rdzboi jenant intre vecini cu
problemele interne ale unui stat neutru ,suveran”. Intr-adevir, concepte precum
,»control social” capatd forma si devin manevrabile atunci cand se stabileste clar care
unitate de grup este consideratd a fi Intregul avut in vedere. Incepeti orice discutie
asupra acestui subiect si observati ascutimea care apare dacd ne punem constant
intrebari precum ,,controlul cui, de cdtre cine, pentru ce si in contextul carui intreg?
Acesta este un caz intra-grup sau inter-grup? Dacad este in categoria acestuia din
urma, cat de bine organizat este Intregul din context?”
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Cea de-a doua chestiune preliminard este una intalnita in toate sarcinile noastre
juridice. Fiecare in parte si toate Impreund, prezinta in primul rand un aspect de baza,
de purd supravietuire, un schelet. Sarcinile trebuie indeplinite intr-o masurd sufi-
cientd pentru a mentine grupul pe linia de plutire. Aceasta este o luptd pentru exis-
tentd continud. Este ordine, la nevoie, cu orice pret in ceea ce priveste justitia.
Dincolo de aceasta, la fiecare sarcind exista un aspect dublu pe care il putem denumi
aspectul de cautare, de imbunatitire, o chestiune de, sd-i spunem asa, surplus si de
utilizarea lui. Pe de-o parte, acest aspect de cautare priveste o indeplinire mai adec-
vata a sarcinii, doar ca o indeletnicire: economie, eficientd, netezime: la cel mai inalt
nivel, satisfactie estetica in indeplinirea sa. Pe de altd parte, aspectul de cautare
priveste valorile ideale: justitie, justitic mai bund, o organizare §i niste idealuri ale
justitiei care tind spre o viatd mai plind, mai bogata. Sa ignoram esentialul datorita
acestor ultime lucruri, nu inseamna altceva decat sa ignoram aceste lucruri din cauza
esentialului.



